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1^,:^ 


Brock  T»n  Ad«l{  Alkali^,  Fnwkurg. 


Vorwort. 


L 


In  der  mosaisch-talmudischen  Rechtslehre  unterscheidet 
•sich  das  Besitz-  und  Ersitzrecht  von  allen  andern  Rechts- 
gesetzen darin,  dass  während  diese  zum  grossen  Theile  in 
der  Thora  vorgeschrieben  sind  und  die  mündliche  Lehre 
sie  theils  auf  Grundlage  der  Tradition,  theils  nach  den  über- 
lieferten Interpretationsregeln  erklärt,  erläutert  und  je  nach 
den  Bedürfnissen  der  Zeit  und  der  Verhältnisse  ergänzt  und 
erweitert  hat,  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  Besitz  und 
Ersitzung  in  der  schriftlichen  Lehre  kaum  angedeutet  sind  ; 
bloss  in  Folge  der  traditionellen  Ueberlieferung  und  gestützt 
auf  Rechtsprinzipien  und  allgemeine  Lehrsätze  der  schrift- 
lichen Lehre  wurde  das  Besitz-  und  Ersitzungsrecht  in  der 
Mischna  und  im  Talmud  als  Gesetz  aufgestellt,  erläutert  und 
erweitert  und  gleich  den  anderen  Rechtsgesetzen  als  mo- 
saiseh-talmudisches  Recht  anerkannt.  Diese  Bemerkung  macht 
schon  die  Mischna  (Chagiga  10a  j  mit  den  Worten  v  rjnn 
min  'CU  p  pi  1320^2»  ,13  bv  pb.  „Die  sämratlichen  Rechtsge- 
setze, auch  jene,  welche  in  der  Thora  nicht  ausdrücklich 
erscheinen,  haben  ihre  Begründung  in  derselben  und  sind 
ebenso  bindend,  gehören  ebenso  zur  Thora  wie  die,  welche 
die  Schrift  als  Gesetz  aufstellt.''  Dieses  ist  auch  der  Grund, 
warum  dieser  Abhandlung  über  das  Besitz-  und  Ersitzungsrecht 
die  Bezeichnung  „mosaisch-talmudisch"  beigelegt  wurde. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  wohl  die  Gesetze  bezüg- 
licii  der  Ersitzung  zum  grössten  Theile  in  den  ersten  drei 
Abschnitten  des  Talmud  Baba  Bathra  behandelt  werden  und 
•von  Maimüni  und  R.  -hikob  b,  Ascher  im  Tur  codificirt  sind, 


II 

nicht  jedoch  die  über  das  Besitzrecht,  lieber  diese  wird, 
in  mehreren  Tractaten  des  Talmuds  an  verschiedenen  Stellen 
gehandelt,  sie  befinden  sich  an  keiner  dieser  Stellen  an- 
einander gereiht  und  geordnet,  überdies  sind  sowohl  be- 
züglich des  Besitzes  als  der  Ersitzung  die  massgebenden 
Decisoren  sehr  oft  getheilter  Meinung.  Dieses  Alles  zu 
sammeln,  zu  ordnen  und  mit  Hinweisung  auf  die  betreffen- 
den Quellen  im  Talmud  und  in  den  Codices  in  ein  System 
zu  bringen  und  endlich  so  manchen  Vergleich  mit  dem  römi- 
schen Rechte  aufzustellen,  hat  sich  der  Verfasser  in  der 
vorliegenden  Abhandlung  zur  Aufgabe  gestellt. 

Budapest  im  Mai  1897. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

Der  Besitz, 

I.   Capitel. 

Die    Allgemeinen    Grundüätze. 

Begriff  des  Besitzes. 

Eigenthum  einer  Sache  und  Besitz  derselben  sind  nach 
mosaisch-talmudischem  sowie  nach  römischem  Rechte  zwei 
verschiedene  Begriffe. 

Eigenthum  cb'i''  KiHtt'  121,  dominium)  ist  dasjenige  Recht 
an  einer  körperlichen  Sache,  vermöge  dessen  man  sie  als 
^h^,  als  die  seinige  ausschliesslich  zu  gebrauchen  und  nach 
Willkühr  darüber  zu  verfügen  berechtigt  ist.  Der  Eigen- 
thümer  einer  Sache  ist  der  (i3T  hv2)  Herr  derselben  (do- 
minus rei),  dem  die  generelle  Herrschaft  zusteht,  die  ihm 
die  Macht  über  die  Sache  gewährt,  welche  nach  Natur  und 
Oesetz  möglich  ist. 

Besitz  hingegen  nri'e'i;  Xine'  "i3n,  possessio)  ist  die  blosse 
factische  lunehabung  einer  Sache,  rechtlich  oder  widerrecht- 
lich, mit  der  Möglichkeit  und  dem  Willen  (animus)  sie  zu 
benützen  und  jeden  Anderen  vom  Gebrauche  derselben  auszu- 
schliessen.  Man  ist  daher  in  diesem  Falle  bloss  Besitzer 
<i5Tmr2,  üt'.n,  possesson,  nicht  aber  Eigenthümer  (12T  ^J?3, 
dominus)  der  Sache. 

A  nmerkung:  lieber  die  Begriffsbestimmung  des 
Besitzes  sowie  über  den  Grund  des  Besitzschutzes  im  römischen 
Rechte  sind  die  grössten  Rechtslehrer  uneinig.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  Snvigny  und    seine  zahlreichen  Anhänger,    auf 
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der  anderen  Jhering  und  seine  Schule  und  in  der  Mitte 
andere  Gelehrte,  welche  die  gegebenen  Definitionen  und  deren 
Begründung  critisiren,  rectificiren  und  umgestalten^).  J)er  talmu- 
dische Begriff  pTmc  bedeutet  Festhalten,  sowie  mtl>i  Herrschaft, 
Macht  ausdrückt,  daher  die  im  Texte  gegebene  Definition 
des  Begriffes  Besitz :  die  Möglichkeit  und  die  Macht  die 
Sache  zu  benützen  und  jeden  Andern  hievon  auszuschlieasen. 
imena  Xinu'  12T  Eine  Sache,  die  sich  in  der  Machtsphäre 
Jemandes  befindet. 

§  2. 
Volles  und  beschränktes  Eigenthum. 

In  der  Regel  ist  der  Eigenthümer  einer  Sache  zugleich 
Besitzer  derselben  und  ist  das  Eigenthumsrecht  dann  ein 
volles,  wenn  es  die  volle  und  ausschliessliche  Macht  über 
die  Sache  gewährt.  Es  schliesst  dann  Besitz,  Nutzung,  Ge- 
brauch, Verbrauch  und  Veräusserung  in  sieb  und  zwar  nicht 
als  besondere  Rechte  sondern  als  Ausflüsse  des  einen 
Eigenthums. 

Es  kann  aber  der  ihm  an  sich  zukommenden  Befug- 
nisse mehr  oder  weniger  entkleidet  werden,  oft  ruhen  Niess- 
brauchsrechte  oder  Servitute  auf  der  Sache,  welche  dem 
Eigenthümer  die  Nutzungen  entziehen  oder  beschränken,  oft 
ist  ein  Anderer  im  Besitz  der  Sache  mit  oder  ohne  Wissen 
und  Willen  des  Eigenthümers  und  es  fehlt  ihm  die  Macht 
seine  Herrscherrechte  auszuüben.  Es  fehlt  ihm  nicht  nur  die 
Möglichkeit  die  Sache  zu  gebrauchen,  sondern  er  ist  auch 
nicht  berechtigt,  dieselbe  auf  einen  Anderen  zu  übertragen. 
i;iiS>l3  ir«ty  13T  nJpa  C1«  pS  „Eine  Sache,  die  man  nicht 
besitzt,    kann    man    weder    verkaufen    noch    verschenken,'^ 

imtJ>n3  "irxtJ»   -zb  nn.    Eine  geraubte  Sache,  die  der  Beraubte 


1)  Siehe  Heinrich  Dernburg,  Pandekten  (Berlin  1884,  2.  Buch)  ; 
Friedrieh  Carl  v.  Savigny,  Das  Eecht  des  Besitzes  7.  Auflage  heraus- 
gegeben V.  Dr.  Adolf  Friedrich  Eudorf  (Wien  1865)  ;  ferner  Dr.  Eudolf 
V.  Jhering,  Ueber  den  Grund  des  Besitzschutzes  2.  Auilage  (Jena  1869) 
und  endlich  A.  Kindel,  Die  Grundlagen  des  röm.  Besitzrechtes.  (Ber- 
lin 1883). 


nicht  als  verloren  betrachtet,  und  bezüglich  deren  er  die 
Hoffnung,  sie  wieder  zurück  zu  erhalten,  noch  nicht  aufge- 
geben hat,  kann  weder  der  beraubte  Eigenthümer  noch  der 
räuberische  Besitzer  dem  Heiligthume  weihen.  Jener  nicht, 
weil  er  nicht  im  Besitze  der  Sache  ist,  und  dieser  nicht, 
weil  sie  nicht  ihm  gehört,  er  also  nicht  ihr  Eigenthümer  ist^). 
In  diesem  Falle  ist  das  Eigenthumsrecht  kein  volles,  es  ist 
ein  beschränktes,  das  erst  dann  wieder  in  seiner  Yollgewalt 
erscheint,  wenn  er  wieder  in  den  Besitz  der  Sache  gelangt 
und  die  Beschränkungen  aufgehoben  werden. 

§  3. 
Besitzschutz. 

Nach  dem  mosaisch  talmudischem  Rechte  liegt  dem  Kläger, 
der  an  den  Beklagten  eine  Forderung  stellt,  um  diesem  etwas  zu 
entziehen,  die  Beweisführung  ob-).  n'^Nin  vhv  Ti3na  «"i:!»!. 
Dieser  Rechtssatz  findet  auch  bezüglich  des  Besitzers 
nicht  nur  gegen  fremde  Personen,  sondern  selbst  gegenüber 
dem  klägerischen  Eigenthümer,  in  vielen  Fällen  rechtliche 
Anwendung. 

Anmerkung:  Darüber,  ob  ein  Besitz,  zu  welchem 
der  Possessor  durch  den  Eigenthümer  gelangt  ist,  (m^na  nD'cn) 
als  ein  Recht  (np?n)  anerkannt  wird,  und  ob  dem  Besitzer 
selbst,  wenn  er  gegenüber  der  mit  vollständiger  Grewissheit 
behaupteten  Forderung  des  Klägers  02  ny'an)  nur  eine 
ihm  selbst  ungewisse  Einwendung  (S!;^  n:i?t2)  zu  erheben 
im  Stande  ist,  gleichwohl  der  Rechtsschutz  gewährt  wird, 
dass  die  Beweislast  dem  Kläger  zufalle,  oder  ob  in  diesem 
Falle  nny  nn  satri  na  der  mit  Bestimmtheit  vorgebrachten 
Klage  mehr  Wahrscheinlichkeit  des  Rechts  beizumessen 
sei,  als  der  unbestimmten  Einwendung  des  Beklagten  und 
somit  dieser  den  Beweis  zu  erbringen  hätte,  und  zwar  aus 
dem  Grunde,  weil  der  Besitz  an  sich  kein  Recht  (ripTn),  son- 
dern bloss  ein  Factum    ist  f«S3^1?3  n^J?0),    wesshalb    die    ent- 


1)  Baba  Mezia  6»    16»;  Maimuni  Mechira  c.  22  §  5,  Erar-liin  c.  G 
§  22.  Choschen  Mischpat  c.  209  §  5,  c.  211  §  1. 
^)  Baba  Kamma  46^   u.  a.  m.  0. 


schiedene  Behauptung  des  Klägers  genügea  würde,  um  den 
zweifelnden  Besitzer  zur  Beweisführung  zu  verpflichten ; 
darüber  sind  die  Ansichten  getheilt.  (Siehe  B.  M.  lOOa  ; 
Tosefoth  s.  V,  «n  die  Commentare  R.  S.  Lurja  (Vü>in2),  R.  S. 
Edels  («"tjnna) ;  ferner  Kezoth  Hachoschen  im  Konteres  Has- 
fekoth  c.  1  §  7  und  Schaare  Thora  II.  Theil,  Hauptstück  22.) 


IL  Capitel. 

Arten    des    Besitzes. 

§4. 

Allgemeine  Eintheiiung. 

Der  Besitz  ist  entweder  ein  rechtlicher  (possessio  justa) 
oder  ein  widerrechtlicher  (possessio  inju^sta).  Es  giebt  ferner 
einen  redlichen  (bona  fide  possessio)  und  einen  unredlichen 
Besitz  (mala  fide  pessessio). 

Anmerkung:  Die  römischen  Juristen  unterscheiden 
noch  possessio  civilis  und  possessio  naturalis.  Erstere  ist  nach 
Saviguy  derjenige  Besitz,  welcher  zur  Usucapion  führt  und 
letzterer,  welchem  diese  Wirkung  abgeht.  Der  Usucapion 
liegt  die  Regel  zum  Grunde,  welche  die  zwölf  Tafeln  auf- 
genommen haben :  Wer  eine  Sache  ein  oder  zwei  Jahre 
besitzt,  wird  Eigenthümer  dieser  Sache, 

Die  possessio  naturalis  zerfällt  nach  Savigny  in  Inter- 
dictenbesitz  und  in  possessio  naturalis  im  engen  Sinne  d.  i. 
blosse  Detention^). 

§  5. 
Rechtlicher  Besitz. 
Der  Besitz  ist  ein  rechtlicher : 

I.  Wenn  das  Object  des  Besitzes  zugleich  Eigenthum 
des  Besitzers  ist,  wenn  die  Sache  nicht  nur  imt!>"i2,  sondern 
auch  i^tr  ist  und  somit  Besitzer  und  Eigenthümer  in  einer 
und  derselben  Person  vereint  ist.  Er  wird  erworben  : 

a)  bei  herrenlosen  Sachen  (ipen)  durch  die  Okkupation, 

1)  Deruburg,  Pandekten  §  175;  Savigny,  Das  Eecht  des  Besitzes 
§  2  ff. 


d.  i.    die  Besitznahme    herrenloser    Sachen  mit  dem  Willen 
sich  dieselben  anzueignen^),  (n"iJp7  p3n2). 

b)  durch  Tradition,  d.  i.  Tebertragung  des  Eigenthums 
von  dem  bisherigen  eigenthümlichen  Besitzer  an  einen  an- 
deren, durch  Verkauf,  Tausch,  Schenkung  unter  Yollziehung 
der  gesetzlichen  Zueigungsakte  und  Formalitäten  (DTJp) 
und  endlich 

c)  durch  Erbschaft. 

II.  Wenn  die  Besitzergreifung  mit  Wissen  und  Willen 
des  Eigenthümers  geschehen  ist  (mtria  riD'cn),  A.  verkauft 
z.  B.  an  B.  Getreide  und  sagt  zu  ihm  :  Ich  verkaufe  dir  den 
Kur^)  um  30  Selaim^),  ein  Saah  um  einen  Sela  und  B.  ist 
damit  einverstanden. 

Nachdem  der  Verkäufer  einen  Theil  des  Kaufobjektes 
z,  B.  zehn  Saah  geliefert  hat,  sagt  der  Käufer,  dieses  Quan- 
tum genügt  mir,  ich  benöthige  nicht  mehr,  der  Verkäufer 
aber  sagt :  so  du  nicht  einen  ganzen  Kur  übernimmst,  ist 
der  ganze  Kauf  rückgängig  und  fordert  die  bereits  geliefer- 
ten zehn  Saah  zurück.  Beide  begründen  ihr  Recht  mit  den 
Worten  des  mündlichen  Vertrages.  A.  stützt  seine  Behaup- 
tung auf  die  ersten  Worte  des  Uebereinkommens,  wo  es 
heisst :  ich  verkaufe  dir  einen  Kur  =^  30  Saah,  welche  Worte 
darauf  hindeuten,  dass  der  Vertrag  auf  30  Saah  abgeschlos- 
sen wurde ;  B.  hingegen  begründet  sein  Recht  mit  den 
Schlussworten  des  A'ertrages,  wo  gesagt  wurde,  die  Saah 
für  einen  Selah,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Kauf  für  ein- 
zelne Sain  vollzogen  wurde.  Nun  ist  es  bei  einem  Vertrage, 
wo  ähnliche  zwei  sich  widersprechende  Ausdrücke  vorkom- 
men, gesetzlich  unentschieden,  ob  ptt'Ki  jitt'^  ü'zn  dem  er- 
steren  Rechtskraft  zuzusprechen  sei,  oder  ob  diese  dem 
letzteren  zuerkannt  werden  soll  jnnN  ptri?  Dien  ;  es  ist  also 
ein  «jioe  pcD,  wo  der  Rechtssatz  iT'«"in  vbv  n^nt:  s-s:i2n 
„Wer  an  einen  Anderen  eine  Forderung  stellt,  der  muss  sein 

^)  Maimuni  Seeliia  umatana  c.  1.  §  1.  u.  12  Clioschen  Misclipat 
c.  273  §   1,  c.  275  §  24. 

')  Kur  ist  ein  Maass,  welches  dreissig  Saah  enthält. 
*)  Sela  eine  Münze  im  Werthe  von   vier  Dinaren. 
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Recht  beweisen"  seine  Anwendung  findet  und  da  B.  als 
rechtlicher  Besitzer  der  zehn  Saah  mii^ia  Dein  erscheint,  so 
ist  A.  der  nnna  K'^io  und  mithin  fällt  ihm  die  Beweis- 
last zu^). 

1.  Anmerkung.  Dass  in  dem  angeführten  und  in 
ähnlichen  Fällen  ein  Unterschied  obwaltet,  ob  das  Besitzob- 
jekt ein  mobiles  oder  ein  immobiles  ist,  hierüber  siehe  §  10. 

2.  Anmerkung.  Hatte  der  Eigenthümer  nicht,  w^ie 
in  dem  angeführten  Falle,  die  Absicht  mit  dem  Besitze  zugleich 
das  Eigenthumsrecht  zu  tradiren,  sondern  bloss  für  eine  be- 
stimmte Zeit  den  Besitz  und  die  Benützung  einem  Anderen 
zu  überlassen,  z,  B.  A.  leiht  dem  B.  eine  bewegliche  Sache 
zum  unentgeltlichen  Gebrauche  mit  der  Verabredung,  dass 
sie  B.  nach  gemachtem  Gebrauche  wieder  zurückzugeben 
habe,  n^i<2>  (commodatum),  der  h^W,  Commodatar  erhebt 
aber,  während  er  im  Besitze  der  Sache  ist,  Ansnrüche  auf 
dieselbe,  ob  nun  auch  dieser  insofern  als  rechtlicher  Be- 
sitzer m2'l3  DDin  betrachtet  werden  kann,  dass  die  Beweis- 
last dem  Commodant  ^"•«^♦tt  aufzuerlegen  sei,  darüber  sind  die 
späteren  talmudischen  Autoritäten  getheilter  Meinung.  Thrumath 
Hadeschen  Resp.  321  beurfheilt  den  Ausleiher  ^Kia»  nicht 
als  rechtmässigen  Besitzer  n^^'\2  Dein  und  verurtheilt  ihn 
zur  Beweisführung.  Dieser  Meinung  pflichtet  auch  Sifse 
Koben  in  seinem  Tokfe  Kohen  c.  57 — 60  bei.  Hingegen  er- 
klären R.  Josef  ben  Low  I.  Th.  S.  54  und  Gidule  Thruma  c- 
68  auch  ihn  als  rechtmässigen  Besitzer  mtr"i2  DDi/i  und  den 
^"SB>2  als  nana  «-i'ic,  der  den  Beweis  zu  erbringen  hat. 
(Die  Begründung  beider  Ansichten  sind  in  den  angeführten 
Stellen  enthalten.) 

In  dem  Falle,  wenn  das  Streitobjekt  in    Geld  besteht, 
A.  hat  z.  B.  dem  B.  irgend  einen  Geldbetrag    geliehen  und 


1)  Baba  Bathra  86  b,  105a  u.  m.  0.;  Choschen  Misclipat  c.  200 
§  7  Glosse.  Siehe  Maim.  Mechira  c.  4  §  7.  welcher  das  Eecht  ent- 
schieden dem  Käufer  zuerkennt.  Vergleiche  Baba  Mezia  103b;  R.Ascher, 
Bechoroth  Abschnitt  1  §  15;  Nimuke  Josef,  Baba  Mezia  Abschn.  1  und 
Ausführliches  Tokfe  Kohen  §  67  ff.  und  Kezoth  Hachoschen,  Kuntres 
Hasfekoth. 


•der  Schuldner  (m^)  erhebt  eine  Forderung  an  A.  den  Grläu- 
biger  (m^a)  und  verweigert  ihm  deswegen  die  Zahlung 
■der  Schuld,  entscheidet  Sifse  Kohen  (a.  a,  0.)  zu  Gunsten 
des  Schuldners,  weil  das  Geld,  welches  man  ausleiht,  ge- 
wöhnlich zum  Ausgeben  bestimmt  ist,  der  Gläubiger  dem 
Schuldner  daher  auch  das  Eigenthum  des  Geldes  über- 
trägt, njriJ  nsifinf?  m^O,  somit  jener  der  nana  K'2il3  ist,  daher 
liegt  ihm  die  Beweisführung  ob,  da  der  Schuldner  D2"in 
mti^ia  ist^). 

§  6. 
Fortsetzung. 

III.  Wenn  die  Besitzergreifung  zu  einer  Zeit  stattge- 
funden hat,  in  welcher  über  deren  Recht  noch  kein  Zweifel 
obgewaltet  hatte  (pson  if^l^r  ülip  HD^sri).  A.  klagt  B.  auf 
Zahlung  eines  Darlehens  und  begründet  seine  Forderung  mit 
einem  Schuldscheine,  der  von  zwei  Zeugen  unterfertigt  ist, 
deren  Unterschrift  durch  zwei  andere  Zeugen  legalisirt 
wurde;  nun  erscheinen  aber  zwei  andere  Zeugen  und  be- 
haupten die  Zeugen  des  Schuldscheins  seien  zur  Fertigung 
durch  äussere  Gewalt  gezwungen  worden  (rn  D'D"i:K),  •  oder 
sie  seien  zu  jener  Zeit  gesetzlich  unfähig  gewesen  Zeugen- 
schaft abzulegen  (rn  nny  *f?iDS  1S  D'^ilSp).  Nach  talra.  Recht 
gilt  die  Praesumption,  dass  der  Gläubiger  nur  gesetzlich  un- 
bescholtene, grossjährige  Personen  als  Zeugen  auf  dem 
Schuldscheine  unterfertigen  lässt,  und  dass  ferner  die  Zeugen 
-ohne  allen  Zwang  den  Akt  unterfertigt  haben.-)  onj^) 
nryjtt»  ni2'brn  hv  nprn  'ai  t'33  |r\nj?  mpn:tr  *23  TiSSM  bv  D'ainnn 
.(Knp'j?a  p'n  pTö  «cu  m^a  hii^n 

Hier  stehen  aber  zwei  Zeugen  den  zwei  Zeugen  des 
Schuldscheins  gegenüber  und  sagen  gegen  die  Praesump- 
tion zum  Nachtheile  des  Gläubigers  aus  ("im  nri),  die 
Schuld    ist    daher    zweifelhaft    (paa  pCD),  das  Gericht  kann 


')  Siehe  Kunteres  Hasfekoth  des  Kezoth  Hachoscheii  c.  7  §  2; 
nacli  seiner  Ansiclit  wäre  selbst  bei  einem  Anlehen  von  Geld  der 
Schuldner  nicht  als  rechtmässiger  Besitzer  mB'"i2  DSir  zu  beur- 
theilen. 

2)  Kethuboth   17b,  18a. 


also  den  Beklagten  nicht  verurtheilen,  denn  vhv  r:n!:  S'":fi!:a 
.T*K"in,  das  Gesetz  lautet  daher:  s^i  «itiir^  n'^  \^'^*^r  ^^ 
rra  "330  der  SchuUlschein  darf  nicht  vernichtet,  aber  auch 
der  Schuldner  kann  zur  Zahlung  nicht  verpflichtet  werden, 
bis  die  Sache  nicht  völlig  aufgeklärt  wird. 

Hat  jedoch  der  Gläubiger,  bevor  die  zu  seinen  Un- 
gunsten erschienenen  Zeugen  ihre  Aussage  beim  Gerichte 
gemacht  haben,  durch  das  Gericht  oder  eigenmächtig  sich 
in  den  Besitz  des  Geldbetrages  gesetzt,  so  wird  er  als  recht- 
licher Besitzer  cprma)  betrachtet  und  die  Beweispfiicht  fällt 
dem  Schuldner  zu.  n^y^  '"psa  s^  Dzr\  \s^). 

Anmerkung.  Auch  bei  dieser  Besitzergreifung 
giebt  es  einen  Unterschied  zwischen  beweglichen  und  un- 
beweglichen Gütern. 

§  '^• 
Redlicher  Besitz. 

Redlicher  Besitz  ist  derjenige,  der  von  einer  Person 
im  guten  Glauben,  dass  das  Objekt  ihr  Eigenthum  sei,  er- 
griffen wird. 

I.  Ein  Widerspruch  oder  eine  Zweideutigkeit  in  einer 
Schuldurkunde  wird  nach  dem  Rechtssatze  :  hv  Ti;tril  hv2  *7^ 
n3innnn"j  zu  Ungunsten  des  Gläubigers  beurtheilt  oder  inter- 
pretirt.  Behauptet  aber  derselbe  mit  entschiedener  Gewissheit 
na  r\}V^.^i  dass  das  Recht  auf  seiner  Seite  sei  und  ergreift 
er,  gestützt  auf  diese  Behauptung,  Besitz  vom  mobilen  Ver- 
mögen des  Gegners  und  zwar  entsprechend  dem  strittigen 
Betrage,  so  wird  er  als  Besitzer  bona  fide  betrachtet  und 
erfreut  sich  des  Besitzschutzes.  n*ya  "pco  s^  Dcn  'K.^) 


1)  Kethuboth  19b,  20?;  Tosefoth  s.  v.  'p'.xi  Baba  Mezia  6^  ; 
Tosefoth  s.  V.  ItDIS  Baba  Batlira  105i>  ;  Tosefoth  s.  v.  '?nx  ;  K.  Ascher 
Kethuboth  Absoh.  11  §  10;  Choschen  Mischpat  c.46.  §37:  Totfe  Kohen 
§  66—71  ;  siehe  Konteres  Hasfekoth  Abschn.  2. 

2)  Baba  Bathra  167»;  Maim.  Milweh  Welowe  c.  27  §  16;  Choschen 
Mischpat  c.  42  §  5. 

3)  Maim.  a.  a.  0.  siehe  Maggid  Mischna  das.  Cho?clieii  Mischpat 
c.  42  ^5  8  ;  siehe  Sifse  Kohen  zur  Stelh^  und  Tokfe  Koben  ;  vergleiche 
Tosefoth  Baba  Bathra  105»  §.  v.  'rnx ;  Kethuboth  20»  s.  v.  ^p:»",  und  K. 
Ascher  Kethuboth  Abschn.   II. 
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II.  In  Fällen,  wo  in  der  Erklärung  eines  talmudischen 
Rechtssatzes  oder  in  der  Anwendung  eines  Gesetzes  per  ana- 
logiam die  massgebenden  Rechtslehrer  getheilter  Meinung  sind, 
(Xmi^m  Sinji^ci  xp'cc)  kann  der  Beklagte  nicht  verurtheilt  wer- 
den, da  er  pTmc  ist  und  es  findet  der  Rechtssatz  vbv  nnna  «"::ia,T 
"Kin  seine  Anwendung. 

Ergreift  aber  der  Kläger  Besitz  von  dem  strittigen 
Gegenstande,  so  kann  er  behaupten  «nnzi  piD  'b  D'p  :  Ich 
halte  die  Ansicht,  die  zu  meinen  Gunsten  spricht^  für  die 
allein  richtige  und  diese  Behauptung  wird  als  nn  r\:V^)  eine 
Forderung  mit  entschiedener  Gewissheit  betrachtet  und  als 
ein  Besitz  bona  fide  beurtheilt  und  das  Gericht  kann  ihm 
denselben  nicht  entziehen,  n^ra  "pcs  a.h  Dzn   'Xn^). 

Selbst  in  dem  Falle,  wo  die  Tannaiten  oder  Amoräer 
in  einer  Rechtssache  getheilter  Meinung  sind  und  die  Hala- 
cha  nicht  festgestellt  wurde,  ist  der  Besitzergreifer  berechtigt 
»^  D'p  zu  behaupten  und  wird  der  Besitz  als  bona  fide  be- 
trachtet, der  ihm  nicht  entzogen  werden  darf   n'rs  "pca  X^i"). 

1.  Anmerkung.  Rechtsfragen,  die  im  Talmud  keine 
Lösung  gefunden  und  unentschieden  sind,  s*l:'*w*'CX  ühl  "VT^ 
oder  yn^  werden  nach  dem  Rechtssatze  "Kin  rbv  n2na  S"Jian 
zu  Gunsten  des  Beklagten  beurtheilt  und  es  findet  in  diesem 
Falle  die  Behauptung  'b  ü'p  keine  Anwendung.  Ob  der  Be- 
sitz auch  dann,  wenn  der  Kläger  sein  Recht  behauptet  und 
sich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Objektes  gesetzt  hat,  als 
bona  fide  zu  beurtheilen  sei,  darüber  sind  die  Ansichten  ge- 
theilt.  (Siehe  R.  Ascher  Baba  Kamma  Abschn.  II  §  2;  Maim. 
Niske  Mamon  c  1  §  11  u.  Maggid  Mischna  z.  St.;  Maim.  Das. 
c.  2  §  5,  c.  3  §  4,  c.  12  §  11;  Geneba  c.  2  §  12.  (Vergl.  R. 
Abraliani  b.  David  T':«i  u.  Maggid  Mischna  das.)  c.  4  §  7,  8; 
ferner  Chobel  Umasik  c.  4  §  11,  c.  8  §  7  ;  Mechira  c.  8  §  5  ; 
Schaalah  Upikadon  c.  8  §  5  ;  forner  Choschen  Mischpat  c.  202 
§3,c.  388  §lu.  7,  c.  390  §  2  u.  6.  c.  391  §  12,  c.  410  §  12, 
c.  414  §  1,    und  endlich    Tokfe    Kohen  c.  3    und    c.     74  ff. 


1)  Eben    Haeser  c.  52  §  4  Glosse.    Siehe  Beth  Samuel  das.  §  14 
und  weitläufige  Ausführung  und  Begründung  in  Tokfe  Kohen  c,  79 — 106. 

2)  Choschen  Mischpat  c.  198  5;  11  ;  Eben  Haeser  c.  96  ij  1  ;  Tokfo 
Kohen  V.  88  —  92. 
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2.  Anmerkung.  Wenn  Jemand  eine  Handlung  ohne 
Absieht,  einem  Anderen  Schaden  zuzufügen,  begeht,  und  es 
sieh  dann  zeigt,  dass  er  die  mittelbare  Ursache  davon  war, 
dass  der  Andere  in  seinem  Eigenthum  geschädigt  wurde, 
\y!i2  «mj  dann  ist  der  Thüter  wohl  vom  Schadenersatz  frei- 
zusprechen, doch  mit  dem  Bedeuten,  dass  nur  der  weltliche 
Richter  ihn  nicht  verurtheilen  kann  mx  Tin  "iirsc,  es  jedoch 
eine  Gewissenspflicht  ist,  dem  Beschädigten  Ersatz  zu  leisten. 
D'Dß»  "yi^  a-'m  (Baba  Kamma  55^  •  Maim.  Niske  Mamon  c. 
4  §  2;  Chosehen  Mischpat  395  §  1  u.   4). 

Ob  auch  dies,  wenn  der  Beschädigte  vom  Mobiliar- 
Vermögen  des  unabsichtlichen  Besehädigers  entsprechend 
dem  Schaden  Besitz  ergreift,  als  bona  fide  zu  beurtheilen 
sei,  darüber  siehe  Commentar  R.  Salomon  Jizchaki,  "iri  zu 
Baba  Mezia  91''*  und  Sifse  Kohen  Chosehen  Mischpat  c.  28  §  2. 

§  8. 
Besitz  mala  fide. 

Unredlicher  Besitzer  ist  derjenige,  der  Besitz  ergreift, 
obgleich  er  weiss  oder  doch  wissen  muss,  dass  diese  Hand- 
lung mit  dem  Rechte  nicht  übereinstimmt.  (i*;3na  f]pin).  Dahin 
gehört  Diebstahl,  Raub,  Betrug  und  Täuschung.  Dem  unred- 
lichen Besitzer  wird  nicht  bloss  gerichtlich  das  fragliche  Ob- 
jekt entzogen  und  in  Besitz  des  Eigenthümers  gegeben,  son- 
dern dieser  selbst  ist  berechtigt,  so  er  Macht  und  Gelegenheit 
dazu  hat,  den  Gegenstand  dem  Besitzer  zu  entziehen  und 
sein  Eigenthumsrecht  zur  Geltung  zu  bringen,  sn  S^'J'«  T2V 
mts  üh  12V  inai  \v2  snTc  ayb",  mpaa  &qü  n^rcj^  „Da,  wo 
das  Recht  klar  und  unzweifelhaft  ist,  ist  es  gestattet,  sich 
selbst  Recht  zu  verschaffen  und  zwar  selbst  dann,  wenn 
keine  Gefahr  im   Verzuge  ist"^). 

1.  Anmerkung.  Das  röm.  Recht  theilt  die  Selbst- 
hilfe in  Selbstvertheidigung  und  in  Selbstbefriedigung  ein. 
Selbstvertheidigung  ist  die  eigenmächtige  Aufrechterhaltung 
bestehender    Zustände  gegenüber  Versuchen  Anderer  sie    zu 


1)  Baba  Kamma  27'':    Maim.  Syuhedriu    c.  2  §  12;  Ch.  M.    e.  4; 
Tokfe  Kohen  c.  115,  116. 
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ändern  ;  die  Erhaltung  unseres  Besitzes  durch  eigene  Kraft- 
entwickelung. Sie  ist  in  der  Regel  berechtigt. 

Selbstbefriedigung  ist  hingegen  die  eigenmächtige  Her- 
stellung eines  unserem  Rechte  entsprechenden  Zustandes 
und  diese  ist  in  der  Regel  nicht  berechtigt.  Doch  ist  sie  es 
in  Nothfällen  und  zwar  dann,  wenn  die  Hilfe  des  Gerichtes 
zu  spät  käme,  um  unwiedereinbringlichen  Schaden  von  uns 
abzuwenden  1).    (Dernburg,     Pandekten    S.  283,  284  §  125). 

2.  Anmerkung.  Nach  dem  römischen  Rechte  werden 
dem  Diebe,  Räuber,  überhaupt  dem  mala  fide  possessor  wohl  die 
persönlichen  Klagen  wegen  heimlicher  oder  gewaltsamer  Ent- 
ziehung und  wegen  Beschädigung  der  von  ihm  besessenen 
fremden  Sachen  abgesprochen,  aber  dennoch  gewährt  ihnen 
das  Recht  den  Anspruch  auf  Rechtsschutz.  Jhering  (a.  a.  O.  S. 
60  ff.)  bemerkt  diesbezüglich  mit  Recht:  „Wie  reimt  sich  das 
zusammen,  dass  dieselbe  Person  hier  des  Schutzes  für  würdig, 
dort  für  unwürdig  erklärt  w  ird  ?  Ist  das  Mysterium  von  dem 
rein  auf  sich  selbst  gestellten,  im  Besitz  sich  realisirenden 
und  sein  Unrecht  documentirenden  Willen  im  Stande,  den 
Besitz  des  Diebes  zu  einem  an  sich  zu  schützenden  Ver- 
hältniss  zu  erheben,  warum  wird  dieses  Verhältniss  nicht 
ebenso  gut  durch  Delicisklagen  als  durch  Besitzesklagen 
geschützt  ?  Sagt  der  Dieb :  Der  Gegner  hat  mir  den  Besitz 
entzogen,  so  wird  er  geschützt ;  sagt  er,  er  hat  mir  die  Sache 
gestohlen,  so  wird  er  abgewiesen."  Den  Grund  davon  gibt 
Jhering  (S.  61)  wie  folgt  an :  „Der  Besitzschutz  ist  der 
ehrlichen  Leute  wegen  eingeführt,  aber  nothwendiger  Weise 
participiren  auch  die  Unredlichen  daran."  „Denn  um  sie 
abzuweisen,  müsste  man  gerade  diejenige  Untersuchung  vor- 
nehmen, die  man  im  Interesse  der  Abkürzung  der  Sache 
abschneiden  will,  nämlich  ob  der  Besitzer  ein  Recht  hat 
oder  nicht.  Durch  die  Hineinziehung  der  Rechtsfrage  würde 
man  die  Erleichterung  der  Legitimation,  die  der  Besitzschutz 
dem   Eigenthümer    gewähren  soll,    wiederum    völlig    zurück- 

1)  Dieses  ist  uucli  die  Ansiclit  des  Rabbi  Joliuda  Baba  Kamma  a. 
a.  0.  dass  nur  XT'DC  Cipö2,  wo  Gefahr  im  Verzuge  ist,  Selbstbefriedigung 
gestattet  ist. 
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nehmen,  das  possessorium  würde  für  ihn  zum  petitorium 
werden.  Besser  aber,  dass  ausnahmsweise  der  Unwürdige  an 
einer  Wohlthat  des  Gesetzes  participirt,  als  das  letztere,  um 
ihn  auszuschliessen,  auch  dem  Würdigem  versagt  wird." 

Diese  Begründung  beruht  auf  der  Beliauptung  Jhorings 
(S.  45)  :  „Der  Schutz  des  Besitzes  als  der  Thatsächlichkeit 
des  Eigenthums  ist  eine  nothwendige  Vervollständigung  und 
Ergänzung  des  Eigenthumsschutzes,  eine  dem  Eigenthümer 
zugedachte  Beweiserleichterung,  die  aber  nothwendiger- 
weise  auch  dem  Nichteigenthümer  zu  Gute  kommt." 


Zweiter  Absclinitt. 


I.  Capitel. 

Objecte  des  Besitzes. 

§  9. 
Allgemeine  Eintheilung. 

Gegenstände  des  Besitzes  sind  : 

A)  unbewegliche  Güter    r\-]Vpyt    rwiHi^  ünh  tT'tr    D'D3: 
Immobilien)  ; 

B)  bewegliche,    leblose    Güter    <Dn^   p«tt'    "DDJ     ''b^b^ü 
mnn«  Mobilien)  und 

C)  Tliiere  man3    (animalia)   und  Sklaven    ün^y    (mani- 
cipia). 

§  10. 
Besitz  unbeweglicher  Güter. 
Bezüglich  unbeweglicher  Güter  lautet  der  talmudische 
Rechtssatz:  na'^p  "'hv2  nprna  Vpy  Grundstücke  werden  insolange 
als  im  Besitze  des  Eigenthümers  betrachtet,  als  durch  Tradi- 
tion mit  dem  Besitze  nicht  zugleich  das  Eigenthumsrecht 
an  einen  Anderen  übertragen  wird.  m2»-i3  D^iyf^l  n^TJ:  nr«  Vp^) 
maij?  ""bv^y  „Grundstücke  können  durch  Raub  dem  Eigen- 
thümer  nicht  entrissen  werden,  er  bleibt  immer  im  Besitze 
derselben^).  In  Folge  dieses  Rechtssatzes  fiillt  bei  einem 
Zweifel  die  Beweislast  dem  Besitzer  selbst  dann  zu,  wenn 
er  zum  gegenwärtigen  Besitze  mit  Wissen  und  Willen  des 
Eigenthümers  gelangt  ist  (m^ns  nD'cn,)^) 

1)  BabaKamma  95»  u.  a.  a.  0.  Maim.  Gosela  c.  9;   Ch.  M.  c.  371. 

2)  Vergloiche  oben  §  5  II. 


14 


A.  vcrmiethet  sein  ]faus  an  B.  und  bedingt  als  Wohn- 
zins  zwölf  Dinare  für  ein  Jahr,  einen  Dinar  für  einen  Monat. 
Nun  traf  es  sich,  dass  das  Miethjahr  ein  *;5chaltjahr  war  und 
somit  aus  dreizehn  Monaten  bestand.  Nach  Verlauf  des  13. 
]\Ionate8  fordert  der  Yermiether  einen  Dinar  für  den  Schalt- 
monat, indem  er  behauptet  pinx  ptt'^  Disn  die  letzten  "Worte 
des  Miethsvertrages  seien  die  massgebenden;  der  Miether  hin- 
gegen verAveigert  die  Zahlung  für  den  Schaltmonat  mit  der  Ein- 
wendung, die  ersten  Worte  des  Vertrages  seien  die  wesentlichen 
pt'SI  jiß'^  Dien.  Obgleich  der  Miether  mit  Wissen  und  Willen 
des  Eigenthümers  im  13.  Monate  das  Haus  bewohnt  und  im 
Besitze  hatte,  somit  m^nn  D2in  war,  wird  dennoch  das  Eecht 
dem  Vermiether  zuerkannt,  weil  Immobilien  immer  als  im 
Besitze  des  Eigenthümers  zu  beurtheilen  sind  nprns  Vp'\p> 
<r\ü'y  "hV2^)  daher  "Kin  vbv  n2no  «^::ii:n»  Ebenso  verhält  es 
sich,  wenn  zwei  Zeugen  für  die  Gültigkeit  eines  'über  Im- 
mobilien ausgestellten  Kaufvertrages,  und  zwei  andere  gegen 
denselben  aussagen  (nm  •in)  und  der  Käufer,  noch  bevor 
die  zweiten  Zeugen  gegen  den  Vertrag  ausgesagt  haben, 
des  Grundstückes  sich  bemächtigt  und  es  in  Besitz  genommen 
hat,  pcDH  ihlit*  D"np  nD'cn  in  diesem  Falle  wird  das  Objekt 
dem  Verkäufer  als  dem  rechtlichen,  bisherigen  Eigenthümer 
sap  Sia  zuerkannt  und  der  Käufer  vom  Grundstücke  ent- 
fernt^). Dies  ist  auch  der  Fall  bei  allen  im  §  6  angeführten 
possessiones  bona  fide,  insofern  das  Objekt  ein  immobiles  ist. 

§  11. 
Fortsetzung. 

Der    Besitz    von    Immobilien    an    sich    vindicirt  kein 

Recht,    und    so    der    Besitzer    dem    bisherigen    rechtlichen 

Eigenthümer  gegenüber  behauptet,  er  habe  das  Objekt  durch 

Kauf    oder     Schenkung  von    ihm   eigenthümlich     erworben, 

liegt  es  ihm  ob,  diese  seine    Behauptung  durch  Zeugen  oder 

durch    eine    glaubensw^ürdige  Urkunde    zu  beweisen,  widri- 


i)  Baba  Mezia  102'';  Maim.  Secliiroth  c.  7  §  2  ;  Choschen  Mischpat 
c.  312  §  15;  siebe  Sifse  Kohen  gl.  14. 

'^)  Kethuboth  20»;  siehe  Tosefotli  s.  v.  •'pl«!  und  K.  .  Ascher  das, 
Choschen  Mischpat  c.  235  §  37   Glosse. 
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genfalls  wird  er  vom  Besitze  des  Objektes  entfernt  und  der 
Eigenthümer  in  denselben  eingesetzt.  Selbst  wenn  der  Be- 
sitzer dem  klägerischen  Eigenthümer  das  Eigenthumsrecht 
überhaupt  in  Abrede  stellt,  besitzt  diese  Einrede  keinen 
rechtlichen  Werth,  so  der  Eigenthümer  nur  nachzuweisen 
vermag,  dass  das  Objekt  als  sein  Eigenthum  allgemein  ge- 
golten hat.  Doch  gibt  es  Fälle,  wo  dem  Besitzer  von  Immo- 
bilien das  Recht  zugesprochen  wird  und  die  Beweislast  dem 
Kläger  zufällt  und  zwar  bei  dreijährigem,  unangefochtenem 
Besitze  und  Genüsse  des  Objektes,  (nprn  'Jit»)^). 


II.  Capitel. 

Ersitzung  oder  dreijähriger  Besitz. 

§  12. 
Begriff  und  Grund  der  Ersitzung. 

Ersitzung  ist  Eigenthumserwerb  durch  die  gesetzlich 
festgesetzte  Zeit  hindurch  fortdauernden,  unangefochtenen  Be- 
sitz unter  den  bestimmten  Modalitäten.  Nach  talm.  Becht 
ist  bei  Immobilien  zur  Erlangung  der  Ersitzung  der  Besitz 
von  drei  Jahren  festgesetzt.  (D'W  irb^^  nprn)-). 

Als  Grund  wird  angegeben,  weil  man  gewöhnlich  bloss 
in  den  ersten  drei  Jahren  nach  der  Erwerbung  eines  Eigen- 
thums  die  nöthigen  Documente  zur  Legitimation  sorgfältig 
aufzubewahren  pflegt,  nach  drei  Jahren  aber,  so  inzwischen 
kein  Anstand  erhoben  wurde,  die  betreffenden  Beweismittel 
nicht  mehr  beachtet  und  bewahrt,^) 

Anmerkung.  Nach  dem  römischen  Rechte  ist  der 
Grundgedanke  der  Ersitzung  die  Verjährung  ;  die  Zeit  des  Be- 
sitzes erhebt  ihn  zum  Rechte.  Schon  die  heidnische  Kaiserzeit 
kannte  zwei  Ersitzungsinstitute,  die  usucapio  und  die  longi 
temporis    praescriptio.    Die  zwölf  Tafeln    regelten    die    usu- 

1)  Baba    Bathra  28a.  Maim.  Toen  AVenitan.  11.  §  1.  2  ;  Choscliei\ 
Mischpat  c.  140  §  7  ff. 

2)  Baba    Bathra    28»     ff.    Maim.    Toen    Wenitan    c.  11.  §  1.  2; 
Choschen  Mischpat  c.  140.  §.  7  ff. 

3)  i>aba  Bathra  29a  imiD  »h  "£t2  «"ttTz  IT";'«  intTo  \':v  rihn  ^J^ 

Maim.    a.  a.  0.  §.  4;  Ch.  M.  c.  140  §  7. 
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«apio.  Sie  bestimmten  in  allgemeiner  Weise,  dass  Gtund- 
stücke  binnen  zwei  Jahren  ersessen  werden.  Mit  der  Aus- 
dehnung des  Staates  und  dem  Wachsen  des  Volkes  konnte 
eine  so  rasche  Ersitzung  ohne  Nachtheil  nicht  bestehen,  es 
trat  die  Nothwendigkeit  ein,  derselben  Schranken  zusetzen. 
Unter  anderen  Beschränkungen  forderte  man  zur  Ersitzung 
einen  Titel  des  Ersitzenden,  d.  h.  Thatsachen,  welche  sei- 
nen Besitzerwerb  äusserlich  rechtfertigen  und  ferner  die  bona 
fides  des  Ersitzenden.  Die  Usucapio  stand  aber  als  civilcs 
Institut  nur  den  Römern  offen  und  es  unterlag  ihr  nur, 
was  des  quiritarischen  Eigenthums  fähig  war.  Als  Surrogat 
führte  man  bezüglich  der  Provinzialgrundstücke  die  longi 
temporis  praescriptio  ein.  Sie  verlangte  ruhigen  Besitz  zehn 
Jahre  hindurch  inter  praesentes,  d.  h.  wenn  die  Betheilig- 
ten in  derselben  Provinz  wohnten,  und  20  Jahre  hindurch 
inter  absentes  d.  i.  wenn  sie  in  verschiedenen  Provinzen 
wohnten.  Durch  eine  Verordnung  vom  Jahre  531  bildete 
Justinian  usucapio  und  longi  temporis  praescriptio  zu  einem 
einheitlichen  Institute,  indem  er  jeden  Unterschied  zwischen 
ihnen  verwarf.  Die  Ersitzung  Justinianischen  Rechtes  fordert 
den  Besitz  von  zehn  Jahren  inter  praesentes,  und  zwanzig 
Jahre  inter  absentes.  Es  kommt  darauf  nicht  an,  ob  das  Ob- 
jekt in  derselben  Provinz  liegt,  in  welcher  der  Eigenthümer 
wohnt,  nur  das  Domizil  ist  zu  beachten,  nicht  blosser,  wenn 
auch  andauernder  Aufenthalt  auswärts.  Ferner  fordert  die  Er- 
sitzung einen  Titel,  d.  h.  Vorgänge,  welche  den  Erwerb  des 
Eigenthumsbesitzes  als  rechtmässig  erscheinen  lassen,  wie  Kauf, 
Schenkung  u.  dgl.  (Dernburg,  Pandekten  S.  49(3,  §  219u.  221). 
Nach  persischem  Gesetze  erfolgte  die  Ersitzung  erst 
nach  vierzigjährigem  Besitze.  (Siehe  Baba  Bathra  55a  und 
Aruch  s.  V.  Ä'nx.) 

§  13. 
Eintheilung  der  Immobilien  bezüglich  der  Ersitzung. 

Bezüglich  des  dreijährigen  Besitzes  werden  die  Immo- 
bilien eingetheilt : 

I.  in    Häuser,    oder    sonstige    Gebäude    und  Anlagen, 
welche  das  ganze  Jahr  hindurch  benützt  werden  und 
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II.  in  Felder  und  Baumgärten,  die  nur  einmal  des 
Jahres  Früchte  bringen. 

§   14. 
Besitz  von  Häusern  und  sonstigen  Gebäuden. 

Bei  dem  Besitze  von  Wohn-  und  Wirthschaftsgebäu- 
den  muss  der  Besitz  : 

1.  drei    volle    Jahre  dauern,     dv    ^K  DVö  D'-Jr    Tt^h'S^^). 
Ein  Tag  weniger  berechtigt  nicht  zur    Ersitzung. 

2.  Müssen  die  drei  Jahre  ununterbrochen  auf  einan- 
der folgen-),  (msiüi  ü'W  tr^^ty) 

3.  Muss  der  Besitzer  durch  Zeugen  beweisen,  dass  er 
volle  drei  aufeinander  folgende  Jahre  das  Haus  bewohnt, 
resp.  die  Gebäude  selbst  benützt  oder  vermiethet  hat''). 

Bei  Wohnhäusern  muss  der  Besitzer  oder  dessen  Mie- 
ther innerhalb  dreier  Jahre  das  Haus  sowohl  bei  Tag  als 
des  Xachts  bewohnt  und  benützt  haben.  Die  blosse  Tages- 
benützung genügt  darum  nicht,  weil  die  Nächte  als  eine 
Unterbrechung  im  Besitze  angesehen  werden*).  Doch  genügt 
schon  die  einfache  Aussage  der  Zeugen,  dass  er  drei  Jahre 
im  Hause  gewohnt  hat,  ohne  dass  sie  ausdrücklich  erklären 
müssen,    dass    er  auch    des  Nachts    in    demselben    gewohnt 

habe-'). 

Erhebt  der  Kläger  aber  die  Einwendung,    dass    er  die 

Ueberzeugung    habe,    der    Beklagte    habe    des    Nachts    die 

Wohnung  nicht    benutzt^'),    oder  wenn  der  Kläger  ein  Hau- 

sirer   (^3Ti)  war,    der    einen    grossen    Theil    des  Jahres  von 

seinem  Wohnorte  abwesend  ist  und  daher  nicht  mitBestimmt- 

heit     behaupten    kann,    dass    der    Besitzer    des  Nachts  die 


1)  Baba  Bathra  28a,    Maim.  Toen  Wenitan  c.    12  §  1  ;    Choschen 
Mischpat  e.  140  §  7  u.  141  §  1. 

2)  Baba  Batlira  a,  a.  o.    Maim.  e.  12  §  4 ;    Choschen  Mischpat  c. 
140  §  8,  141  §  2. 

3)  Baba  Bathra  2äa ;  Maim.  c.  12  §  2;  Ch.  M.  c.  140  §  8. 
*)  Baba  Bathra  29»;  Maim.  c.  12  §  2;  Ch.  M.  c.  140  §  8. 

&)  R.  Samuel  b.  Meir  Baba  Batlira  29«;  sioho  Tosefoth  s.  v.  ncx; 
Ch.  M.  c.  140  !j  8. 

«)  Baba  Bathra  29«;  Choschen  Mischpat  140  5;  8. 
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Wohnung  nicht  benutzt  habe^),  dann  rauss  der  Besitzer  in 
beiden  Fällen  beweisen,  dass  er  auch  des  Nachts  das  Jlaus  be- 
Avohnt  habe  ;  doch  genügt  auch  der  Beweis  durch  die  Nach- 
barn ;  wenn  diese  aussagen,  dass  sie  den  Besitzer  des  Abends 
hineingehen  und  des  Morgens  hinausgehen  gesehen  und  nicht 
wahrgenommen  haben,  dass  er  des  Nachts  Ilausgeräthe  weg- 
geführt habe,  sondern  wenn  er  weggegangen,  sei  es  ge- 
scliehen,  wie  es  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt,  wenn  man 
einige  Stunden  vom  Hause  sich  entfernt^),  so  ist  dies  hin- 
reichend zur  Erlangung  der  Ersitzung.  War  endlich  der 
Lebensboruf  des  Besitzers  ein  solcher,  der  ihn  auswärts  be- 
schäftigt, wie  z.  B.  wenn  er  ein  (^3n)  Hausirer  ist,  dann 
muss  er  durch  ausdrückliche  Zeugenaussage  beweisen,  dass 
auch  in  der  Nacht  die  Benützung  nicht  unterbrochen  w^urde, 
wenn  auch  der  Kläger  nicht  das  Gegentheil  behauptet^). 

1.  Anmerkung.  Nach  der  Ansicht  Maimünis  (Toen 
Wenitan  c.  12  §  2)  ist  selbst  in  dem  Falle,  wo  der  Kläger 
nicht  mit  Gewissheit  behauptet  (n:i  njyt33),  sondern  bloss 
bezweifelt,  ob  der  Beklagte  auch  des  Nachts  die  "Wohnung 
benützt  habe  (üüt*  üjyi3a>,  der  letztere  gehalten  mit  Zeugen, 
die  ausdrücklich  aussagen,  dass  er  auch  des  Nachts  das  Haus 
benützt  hat,  den  ununterbrochenen  dreijährigen  Besitz  zu 
beweisen.  Doch  erklärt  Sifse  Kohen  (Gh.  M.  c.  140  Glosse  7) 
die  Worte  Maimünis  dahin,  dass  keineswegs  ein  grund- 
loser Zweifel,  eine  einfache  K3tJ>  njyö  des  Klägers  schon 
genüge,  um  den  Gegner  zum  vollständigen  Zeugenbeweis 
zu  verhalten,  sondern  nur  dann,  wenn  der  Kläger  behauptet, 
dass  er  einigemal  zur  Nachtzeit  in  das  betreffende  Haus 
gegangen  sei  und  niemals  den  Besitzer  dort  getroffen  habe, 
weshalb  er  vermuthe,  dass  derselbe  die  ^yohnung  des  Nachts 
überhaupt  nicht  benützt  habe,  nur  in  diesem  Falle  muss  der 


^)  Baba  Bathra  29''  nach  der  Erlilärung  der  R.  Samuel  Ben  Meir 
zur  Stelle  p'rDTin  XTOn  ID  miDI,  Ch.  M.  140  §  8. 

2)  Baba  Bathra    29»  siehe  E.  Ascher  zur  Stelle,  Ch.  M.  a.  a,  o. 

^)  Maim.  a.  a.  o.  nach  seiner  ErLiärong  der  Stelle  in  Baba  Batlira 
29''.  '^HDlin  STOn  ^a  nmai  -.  siehe  Choschen  Mischpat  a.  a.  o.  u.  Sifse 
Kohen  gl.  9. 
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Besitzer  selbst  gegen  diese  ii^V  mV'^  den  Zeugenbeweis 
erbringen,  dass  er  auch  des  Nachts  das  Haus  bewohnt  habe. 
Dieser  Ansicht  pflichtet  auch  Sifse  Kohen  bei. 

2.  Anmerkung:  Nach  der  Ansicht  des  R.  Chananel 
in  der  Erklärung  der  Stelle  Baba  ßathra  29')  «löir  ia  misi 
"^rra  wird  der  dreijährige  Besitz,  so  der  Besitzer  oder  dessen 
j\liether  ihren  Lebensunterhalt  ausserhalb  ihres  Domicils 
suchen  müssen  '"^Dn,  wenn  sie  auch  längere  Zeit  von  ihrem 
Wohnorte  entfernt  waren,  insofern  sie,  sobald  sie  heim- 
kehrten, wieder  dieses  Haus  bewohnten,  als  ununterbrochen 
betrachtet,  um  die  Ersitzung  zu  erlangen.  Tosefoth  Baba  Bathra 
SO''  s.v.  nas  R.Ascher  das.  und  Choschen  Mischpat  c.  140 
Glosse   zu  §  8.) 

§  15- 
Zeugniss  der  Miether. 

Hat  der  Besitzer  das  Haus  vermiethet  und  bezeugen 
die  Miether,  dass|  sie  das  Haus  drei  Jahre  Tag  und  Nacht 
ununterbrochen  bewohnt  haben,  so  genügt  ihre  zu  Gunsten 
des  Besitzers  gemachte  Aussage  nur  dann,  wenn  sie  den 
Miethzins  dem  Yermiether  noch  nicht  bezahlt  haben,  weil 
in  diesem  Falle  ihr  Zeugniss  ein  unbedenkliches  ist,  da  es 
ihnen  völlig  gleichgiltig  sein  kann,  wem  von  den  streiten- 
den Parteien  das  Recht  zuerkannt  werde  und  es  ihnen 
einerlei  ist,  ob  sie  eventuell  diesem  oder  jenem  den  Zins 
nachträglich  zu  zahlen  haben.  Haben  sie  aber  dem  Besitzer 
den  Zins  bereits  gezahlt,  dann  wird  ihre  Aussage  als  eine 
sehr  bedenkliche  betrachtet,  da  sie  jnnyn  J-yJlJ  sind,  indem 
es  in  ihrem  Interesse  liegt,  dass  dem  Besitzer  und  nicht 
dem  kliigerischen  Eigenthümer  das  Recht  zugesprochen 
werde,  weil  sie  im  entgegengesetzten  Falle  dem  Letzteren  den 
Zins  nochmals  zahlen  müssten  und  Gefahr  laufen  können, 
den  bereits  dem  Ersteren  bezahlten  Zins  nicht  zurück  zu 
erhalten,  allenfalls  zur  Klageführung  genöthigt  werden 
könnten^). 


1)  Baba  Bathra  29»;  Choschen  Mischpat  c.  140  §9;  vergleiche   da- 
selbst   i?  10,  11,   12    Fälle,  wo  der  Zins  bereits  gezahlt  ist  und  dennoch 

2^ 
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Anmerkung:  Bei  Kaufläden  u.  dgl.,  die  bloss  de» 
Tags  und  nicht  zur  Nachtzeit  zum  Waarenverkaufe  benützt 
werden,  genügt  nach  Ansicht  Maimünis  (c.  12  §  3.)  der 
Besitz  von  drei  Jahren.  Hingegen  sind  die  Tosafisten  und 
R.  Ascher  u.  m.  A.  der  Meinung,  dass  ein  sechsjähriger 
Besitz  erforderlich  sei.  Manche  Decisoren  machen  einen 
Unterschied,  ob  das  Local  bei  der  Besitznahme  bereits  ein 
Kaufladen  war,  oder  ob  der  Besitzer  ein  Wohnzimmer  in 
einen  Kaufladen  umgestaltet  hat.  Im  ersteren  Falle  genügt  ein 
dreijähriger  und  im  letzteren  wird  ein  sechsjähriger  Besitz 
gefordert.  Ausführliches  hierüber  ßaba  Bathra  29'^ ;  Tosefoth 
u.  R.  Ascher  zur  Stelle;  Maimuni  c.  12  §  3  und  Maggid 
Mischna  das.;  Choschen  Mischpat  c.  140  §  14. 

§  16. 
Fortsetzung  der  Ersitzbedingungen. 

4.  Der  dreijährige  Besitz  berechtigt  ferner  nur  dann 
zur  Ersitzung,  wenn  der  Besitz  während  dieser  Zeit  vom 
Eigenthümer  nicht  angefochten  wurde,  wenn  dieser  niemals 
vor  Zeugen,  weder  in  Gegenwart  des  Besitzers  noch  in 
dessen  Abwesenheit  eine  Erklärung  abgegeben  hat,  dass 
der  Besitzer  gewaltsamer,  räuberischer  Weise  in  sein  Eigen- 
thum  gedrungen  und  sich  des  Besitzes  desselben  bemäch- 
tiget habe,  worüber  er  ihn  in  geeigneter  Zeit  gerichtlich 
belangen  und  vom  Besitze  entfernen  werde,  (nsno).  Insolange 
der  Eigenthümer  durch  Zeugen  nicht  beweisen  kann,  dass 
er  die  nxna  vor  ihnen  oder  vor  anderen  Zeugen  in  den  drei 
Besitzjahren  gemacht  habe,  beweist  diese  Unterlassung 
für  den  Besitzer  und  ist  ein  stillschweigendes  Geständniss, 
dass  das  Recht  auf  Seite  des  Besitzers  ist,  denn  es  ist  aus- 
geschlossen, dass  irgend  Jemand  einen  Fremden  eine  so 
lange  Zeit  hindurch  ungehindert  im  Besitze  und  Genüsse 
seines  Eigenthums  lassen  würde,  wenn  dieser  nicht  ein  Recht 
dazu   hätte.    Die    Einwendung    des    Eigenthümers,    dass  der 

das  Zenf,'niss  der  Mietlier  als  unbedenklich  erklärt  und  als  Beweiskraft 
enthaltend  erachtet  wird.  Ueber  die  Ansicht  Maimünis  siehe  Maggid 
Mischna  Toen-Wenitan  c.  12  §  2  und  Sifse  Kohen  Ch,  M.  c.  140  Gl.  7 
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Besitzer  das  Objekt  während  dieser  Zeit  von  ihm  in  Miethe 
gehabt,  oder  dass  er  es  ihm  verpfändet  habe,  hat  darum 
keine  rechtliche  Wirkung,  weil  der  Vermiether  oder  Ver- 
pfänder  in  diesem  Falle  einen  Vertrag  hierüber  besitzen 
würde  oder  innerhalb  der  drei  Besitzjahre  vor  Zeugen  hätte 
erklären  sollen,  dass  das  Objekt  dem  Besitzer  bloss  ver- 
miethet  oder  verpfändet  wurde,  nicht  aber  durch  Kauf  oder 
Schenkung  in  dessen  Eigenthum  übergegangen  sei^). 

§  17. 
Nähere  Bestimmungen  der  n^ns. 

Bezüglich  der  von  dem  Eigenthüraer  abzugebenden 
Erklärung  (nsna)  gelten  folgende  Rechtsnormen. 

a.)  Muss  dieselbe,  gleichviel  ob  in  Gegenwart  des  Besi- 
tzers oder  in  dessen  Abwesenheit,  vor  zwei  Zeugen  abge- 
geben werden.  Diese  Zeugen  sind  berechtigt  über  die  vor 
ihnen  gemachte  Erklärung,  ohne  von  den  Betheiligten  dazu 
beauftragt  zu  sein,  eine  schriftliche  Urkunde  auszustellen, 
die  dann  dem  Eigenthümer  als  Beweis  gegen  den  Besitzer 
dient-). 

b).  Besteht  sowohl  bezüglich  des  dreijährigen  unge- 
störten Besitzes  (cj^  'J  f?r  nprn),  als  betreffs  der  innerhalb 
dieser  Zeit  abgegebenen  Erklärung  des  Eigenthümers  (riKna) 
kein  Unterschied  inter  praesentes,  d.  h.  wenn  die  Betheilig- 
ten in  einer  und  derselben  Provinz  wohnen  und  inter  ab- 
sentes  d.  i.  wenn  sie  in  verschiedenen  Provinzen  ihre  Wohn- 
sitze haben.  Weder  kann  der  Eigenthümer  sein  Stillschwei- 
gen damit  entschuldigen,  dass  er  durch  die  Entfernung  von 
der  Besitzergreifung  nichts  gewusst  habe,  noch  kann  der 
Besitzer  sich  rechtfertigen,  er  habe  von  der  vom  Eigen- 
thümer gemachten  Erklärung  nichts  erfahren,  dass  er  die 
zu  seinen  Gunsten  sprechenden  Documente  bewahrt  hätte, 
denn  es  gilt,  dass  Einer  es  dem  Anderen  erzählt,  dieser  wie- 
der einem  Dritten,  Reisende,  die     dahin     und  dorthin  kom- 

1)  Baba  Bathra  29",  38'^;  Maimuni  c.  11  §2;  Ciioscben  Miäohpat 
c.  146  §  1  und  4. 

2)  Baba  Bathra  38b,  39b  ;  Maimuni  c.  11  ^  "7,  8 ;  Choschen 
Misclipat  146  S  2,  5. 
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men  erzählen  es,  bis  es  zu  den  Ohren  der  J3etheiligten  ge- 
langt.^), n^h  iTS  n:n  "]i2m  siam  n'^  ii*«  "^rn  -[nan  Selbst 
wenn  der  Eigenthüraer  zu  den  Zeugen  gesagt  hatte,  sie 
sollen  dem  Besitzer  von  der  vor  ihnen  gemachten  Erklärung 
nichts  berichten,  oder  selbst  wenn  die  Zeugen  unaufgefor- 
dert erklärten,  wir  werden  Niemanden  etwas  hievon  sagen, 
oder  wir  haben  es  Niemandem  mitgetheilt,  selbst  dann  ist  die 
Erklärung  des  Eigenthümers  (nxna)  noch  rechtswirksam  ; 
bloss  in  dem  Falle,  wenn  der  Eigenthümer  den  Zeugen  aus- 
drücklich verboten  hatte,  überhaupt  irgend  Jemand  hievon 
in  Kenntniss  zu  setzen,  ist  die  ni<na  rechtlich  unwirksam-). 
Eine  Ausnahme  tritt  inter  absentes  ein,  wenn  durch 
Krieg  oder  sonstige  Unsicherheit  der  Wege  der  Yerkehr 
zwischen  Beider  Wohnsitze  unterbrochen,  oder  nur  sehr 
spärlich  war ;  in  diesen  Fällen  berechtigt  der  Besitz  nicht 
zur  Ersitzung,  weshalb  der  Besitzer  die  Documente  aufbe- 
wahren hätte  sollen,  weil  es  doch  wahrscheinlich  ist,  dass 
der  Eigenthümer  von  der  Besitzergreifnng  nichts  erfahren, 
oder  wenn  er  zufällig  davon  Kenntniss  erlangt  hatte,  auch 
die  Erklärung  abgegeben  haben  dürfte,  die  jedoch  dem  Be- 
sitzer unbekannt  geblieben  ist^), 

§  18. 
Fortsetzung. 

Hat  der  Eigenthümer  innerhalb  der  drei  Jahre  die 
gesetzlich  erforderliche  Erklärung  nsno  gemacht,  so  genügt 
diese,  so  der  Besitzer  nach  dieser  Erklärung  nicht  abermals 
volle  drei  Jahre  unbeanstandet  das  Objekt  besessen  hat. 
Hat  er  nach  dieser  Erklärung  wieder  drei  volle  Jahre  un- 
unterbrochen das  Haus  im  Besitz  gehabt,  dann  nützt  die 
erste  Erklärung  nichts.    Ueberhaupt  darf  das  Objekt  zwischen 


1)  Baba    Batlira  38»;  Maimuni  c.  11  §  2,  5;  Choschen  Mischpat 
c.  146  §  1. 

2)  Baba    Bathra  39«;  Maimuni  c.  U    §    6;    Choschen    Mischpat 
c.   146  §  3. 

3)  Baba    Bathra  38»;  Maimuni    11    §  2;    Choschen    Mischpat   e. 
143  §  1. 
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einer  Erklärung  und  der  anderen  keine  volle  drei  Jahre  im 
Besitze  des  Geklagten  gewesen  sein^). 

Hat  jedoch  der  Eigenthümer  nach  abgegebener  Er- 
klärung das  Objekt  verkauft  und  dem  Käufer  einen  Kauf- 
vertrag ausgestellt,  oder  hat  er  es  vererbt,  so  genügt  die 
abgegebene  Erklärung  auch  für  die  Folge,  da  er  doch  von 
seiner  Erklärung  zurückzutreten  nicht  mehr  berechtigt 
i  st  und  der  Besitzer  es  auch  nachher  nicht  mehr  gekauft  haben 
kann,  daher  hätte  er    die  Documente   aufbewahren    sollen^). 

Ebenso  genügt  die  vom  Eigenthümer  einmal  abgegebene 
Erklärung  für  immer,  wenn  der  Besitzer  hernach  das  Objekt 
verkauft  hat,  da  doch  der  Käufer  nur  Kraft  seines  Kaufes 
vom  Besitzer  sein  Recht  beanspruchen  kann,  gegen  den  Be- 
sitzer aber  schon  vor  dem  Verkauf  die  Erklärung  abgegeben 
wurde,  wodurch  der  Verkauf  null  und  nichtig  ist  und  der 
Käufer,  wenn  er  auch  drei  Jahre  unbeanstandet  im  Besitze 
war,  keinen  Rechtstitel  anzugeben  vermag,  ohne  welchen 
eine  Ersitzung  nicht  stattfindet.^)  Doch  ist  dies  nur  der 
Fall,  wenn  der  Käufer  bereits  vor  Zeugen  erklärt  hat,  dass 
er  das  Objekt  nicht  vom  Eigenthümer,  sondern  vom  Besitzer 
gekauft  habe,  denn  widrigenfalls  könnte  der  Käufer  nach 
dreijährigem,  ungestörten  Besitze  mit  der  Behauptung,  er 
habe  das  Objekt  vom  Eigenthümer  gekauft,  sein  Recht  gel- 
tend machen^). 

Anmerkung.  Ist  der  Besitzer  ein  Jahr  nach  der 
Besitznahme  des  Objekts  gestorben  und  hat  der  Sohn  unan- 
gefochten den  Besitz  bis  ans  Ende  der  drei  Jahre  innegehabt, 
oder  waren  der  Vater  und  dessen  Sohn  je  ein  Jahr  und  der 
Käufer,  der  das  Objekt  vom  Sohne  gekauft  hat,  das  dritte 
Jahr  im  Besitze,    ohne  darin  angefochten  worden  zu  sein,  so 


1)  Baba  Bathra  39*>;  Maimuni  c.  11  §  8;  Choschen  Mischpat 
146  §  5. 

^)  Baba  Bathra  42«;  K.  Samuel  b.  Meir  das. ;  Choschen  MiiJchpat 
146  §  6. 

s)  Siehe  §  19. 

<)  R.  Salomon  hen  Adretli  (xriT"!)  Resp.  1023  ;  Choschen  Miscli- 
pat  e.  146  §  8;  siehe  Meirath  Enajim  (rl.  17. 
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kommt  dies  dem  Falle  gleich,  ah  ob  der  erste  Besitzer  das 
Objekt  volle  drei  Jahre  in  ununterbrochenem  Besitze  gehabt 
hätte.  (BabaBathra42'';  Maimuni  c.  12  §  7  ;  Choschen  Mischpat 
c.  144  §  3).  Wenn  der  erste  Besitzer  nach  einem  Jahre  das 
Objekt  verkauft,  und  der  Käufer  es  nach  einem  Jahre  wieder 
an  einen  Dritten  verkauft,  und  beide  Käufer  mit  Kaufverträgen 
versehen  sind,  wodurch,  nach  dem  talmudischen  Lehrsatz  „Eine 
Rechtshandlung,  worüber  ein  schriftlicher  Vertrag  ausgestellt 
wird,  ist  als  ein  öfientlicher,  allgemein  bekannter  Akt  zu 
betrachten"  n'^  ii'K  «^p  Kitsr,  die  Käufe  zur  allgemeinen 
Kenntniss,  also  auch  zu  der  des  Eigenthümers  gelangt  sind,  und 
hat  dieser  trotzdem  keine  Einwendung  erhoben,  so  ist  die 
npTn  so  rechtswirksam,  als  hätte  der  erste  Besitzer  das  Ob- 
jekt volle  drei  Jahre  besessen.  —  (Baba  Bathra  41'*;  Mai- 
muni 12  §  6  ;  Choschen  Mischpat  144  §  2). 

Ist  der  Eigenthümer  im  ersten  oder  zweiten  Jahre,  ohne 
Erklärung  abgegeben  zu  haben,  gestorben  und  hat  dessen  Sohn, 
als  Erbe,  bis  nach  Ablauf  des  dritten  Besitzjahres  den  Besitzer 
gleichfalls  stillschweigend  über  das  Objekt  schalten  und 
walten  lassen,  oder  selbst,  wenn  der  Erbe  vor  Ablauf  der 
drei  Jahre  das  gesammte  Immobiliarvermögen  seines  verstor- 
benen Vaters  verkauft  hat,  bleibt  der  Besitzer  noch  immer 
in  seinem  Rechte,  weil  weder  Vater  noch  Sohn  die  erfor- 
liche  Erklärung  abgegeben  haben  und  der  Verkauf  nicht  als 
solcher  angesehen  werden  kann,  weil  beim  Verkaufe  der 
Verlassenschaft  das  fragliche  Objekt  nicht  speciell  als  Ver- 
kaufsgegenstand erwähnt  wurde.  —  Hat  der  Erbe  aber  in 
dem  Kaufvertrage  das  Besitzobjekt  ausdrücklich  und  nament- 
lich bezeichnet,  so  wird  der  Verkauf  als  Erklärung  (nxna ) 
betrachtet,  der  Besitzer  hätte  daher  die  zu  seiner  Legiti- 
mation erforderlichen  Documente  sorgfältig  aufbewahren  sollen. 
(Baba  Bathra  42^;  Maimuni  c.  12  §  8;  Choschen  Mischpat 
c.   144  §  4). 

Ob  auch  im  letzteren  Falle  der  Verkauf  des  Erben 
nur  dann  als  die  erforderliche  Erklärung  betrachtet  werden 
könne,  wenn  über  den  Verkauf  eine  schriftliche  Urkunde 
ausgestellt  wurde,  oder  ob  auch  ein  mündlich  abgeschlossener 
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Vertrag  genüge,  darüber  sind  die  Ansichten  getheilt.  (Siehe 
Maggid  Mischna  zur  oben  bezeichneten  Stelle  und  Choschen 
Mischpat  a.  a.   O.J 

§  19. 
Fortsetzung  der  Ersitzbedingungen. 

5.  Muss  der  Besitzer  den  Besitz  mit  einem  Rechts- 
titel begründen,  nprn  nrs  n:v'^  naj?  |'Kr  nprn  h^  ^Ein  Be- 
sitz, dessen  Rechtmässigkeit  durch  keinen  Titel  begründet 
wird,  beweist  nichts  für  das  Eigenthumsrecht"^).  Dieser 
Titel  bestehet  darin,  dass  der  Besitzer  dem  Eigenthümer 
gegenüber  behaupte :  Du  hast  mir  das  Objekt  verkauft,  ge- 
schenkt, oder  ich  habe  es  Yon  meinem  Yater,  der  mindes- 
tens einen  Tag  im  Besitz  desselben  gewesen,  geerbt  und 
nun  habe  ich  es  seither  bis  zum  Ablaufe  der  drei  Jahre 
besessen,  ohne  dass  du  während  dieser  Zeit  einen  Anstand 
gegen  meinen  Besitz  erhoben  hast ;  erst  dann  erfolgt  die 
Ersitzung,  obgleich  der  Kauf  oder  die  Schenkung  weder 
durch  Zeugen  noch  durch  eine  Urkunde  bewiesen  wurde, 
weil  man  nach  dreijährigem,  ungestörten  Besitze  die  Docu- 
mente  nicht  mehr  weiter  aufzubewahren  pflegt. 

Bringt  der  Besitzer  aber  keinen  der  erwähnten  Titel 
zu  seiner  Rechtfertigung  vor,  und  erwidert  er  dem  Kläger 
bloss :  Ich  wusste  nicht,  wem  dieses  Objekt  gehöre,  ich 
nahm  es  in  Besitz,  und  da  Niemand  dagegen  Einspruch  er- 
hoben und  auch  in  den  drei  Besitzesjahren  keiner  eine  Er- 
klärung abgegeben  hat,  so  behaupte  ich,  dasselbe  sei  in  mein 
Eigenthum  übergangen  ;  in  diesem  Falle  folgt  keine  Ersitzung 
und  so  der  Kläger  es  beweist,  dass  das  Objekt  ihm  gehört 
hat,  erhält  er  dasselbe  nebst  Vergütung  des  Fruchtgenusses 
vom  Besitzer  zurück-). 

6.  Darf  der  Besitzer  zum  Eigenthümer  in  keinem  der 
in  den  §§  25 — 31  angeführten  Verhältnisse  gestanden  haben 
und  auch  nicht  als  Räuber  verrufen  sein,  widrigenfalls 
vindicirt  der  dreijährige  Besitz  das  Recht  der  Ersitzung  nicht. 

1)  Baba  Bathra  41«;  Maimuni  c.  14  Jj  12;  Cliosclien  Mischpat 
c.   146  §  9. 

2)  Baba  Bathra  41«  ;  Maimuni  c.  14  §  12  ;  Choachen  Mischpat 
c.  146  §  9. 
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III.  Capitel. 

Besitz  von  Feldern  und  Weingärten. 

§  20. 
Zeit  des  Besitzes. 

Felder,  Wein-,  Obstgärten  und  überhaupt  Anla- 
gen, die  nur  einmal  im  Jahre  Früchte  bringen,  unterschei- 
den sich  bezüglich  der  Besitzzeit  von  Häusern  und  solchen 
Objekten,  die  stets  oder  mehrere  Male  des  Jahres  nutzbrin- 
gend sind,  nach  der  Ansicht  Maimünis  darin,  dass,  während 
bei  den  letzteren  Besitz  und  Genuss  voller  dreier  Jahre 
üV  h^  ÜV12  gefordert  wird,  bei  den  ersteren  ein  dreimaliger 
Fruchtgenuss  von  einer  und  derselben  Gattung  Früchte  ge- 
nügt, wenn  auch  zur  Zeit  der  dritten  Ernte  noch  nicht  drei 
Besitzjahre  abgelaufen  waren^). 

Hat  der  Besitzer  in  den  drei  Jahren  das  Feld  bloss 
umgeackert,  aber  nicht  angebaut  (njr  in«  n:2'  mj>-),  oder 
hat  er  es  wohl  angebaut,  betrug  jedoch  das  Erträgniss  nicht 
mehr  als  die  Aussat,  so  erwirbt  er  nicht  das  Ersitzungs- 
recht,  selbst  dann  nicht,  wenn  der  Eigenthümer  keine  Er- 
klärung (HSna)  abgegeben  hatte,  weil  der  Besitz  nur  dann 
zur  Ersitzung  berechtigt,  wenn  er  einen  dreijährigen  Nutz- 
genuss  gewährt  hat^).  Ebenso  wenig  berechtigt  es  den 
Besitzer,  wenn  er  die  Saaten,  nachdem  sie  zu  einem  Drittel 
ihres  normalen  Wachsthums  empor  geschossen  waren,  als 
Futter  für    das  Yieh    abgeschnitten    hat  nnr  n^r«,  zur  Er- 


i)  Baba  Bathra  28»  3ß^  ;  Maimuni  c.  12?;  1  acceptirt  die  Ansicht  des 
Amoräers  Samuel  an  letzt  bezeichneter  Stelle  im  Talmud  Baba  Bathra,  hin- 
gegen K,  Ascher  und  Andere  pflichten  der  Ansieht  Eabs  hei  und  fordern 
auch  hier  volle  drei  Jahre.  Nach  der  Erklärung  desR.  Chanauel  Baba  Bathra, 
36b  in''''J"'3  X2''K  m1J?J  hp"!  sind  selbst  nach  der  Meinung  Samuels  volle 
drei  Jahre  erforderlich.  (Siehe  K.  Samuel  ben  Meir  zur  Stelle)  Choschen 
Mischpat  c.  141  §  1  werden  beide  Ansichten  angeführt  und  K.  Moses  Is- 
serls  pflichtet   dem  E.  Ascher  bei. 

2)  Baba  Bathra  36'»;  Maimuni  12  $  9:  Choschen  Mischpat  141  §  9. 

3)  Baba  Bathra  a.  a.  0.;  Maimuni  12  §  10;  Choschen  Mischpat 
141  §  6. 
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Sitzung,  es  sei  denn,  dass  in  jener  Gögend  diese  emporge- 
schossenen Halme  als  Yiehfutter  einen  höheren  Preis  haben^). 
Ist  der  Boden  des  Grundstückes  ein  steiniger,  wo  keine 
Aussat  gedeiht,  so  genügt  es,  wenn  ihn  der  Besitzer  zu 
einem  geeigneten  Gebrauche  benützt  hat-). 

§  21. 
Fortsetzung. 

Hat  der  Besitzer  in  einem  der  drei  Jahre  das  Feld 
nicht  angebaut,  sondern  es  brach  liegen  lassen  (Ki^aiH),  und 
zwar  in  einer  Gegend,  wo  manche  Eigenthümer  ihre  Felder 
ununterbrochen  alljährlich  anbauen  und  wieder  andere  die- 
selben zu  gewissen  Zeiten  brachliegen  lassen,  so  wird  hie- 
durch  der  dreijährige  Besitz  nicht  unterbrochen,  denn  der 
Besitzer  kann  sagen  :  ich  that  dies,  damit  der  Boden  ruhe 
und  im  folgenden  Jahre  erträgnissreicher  sei ;  der  Kläger 
aber  kann  sein  Stillschweigen  nicht  damit  rechtfertigen, 
dass  das  Grundstück  nicht  angebaut  war,  da  er  es  doch  ge- 
sehen hatte,  dass  es  aufgeackert  war.  Jedoch  wird  das 
Brachjahr  nicht  eingerechnet,  da  der  Besitzer  volle  drei 
Jahre  den  Fruchtgenuss  haben  muss,  weshalb  er  für  das 
ausfallende  Brachjahr  ein  anderes,  unmittelbar  folgendes  Jahr 
das  Feld  besitzen  und  dessen  Früchte  geniessen  muss  ;  bis 
dahin  ist  es  seine  Pflicht,  seine  Documeute  sorgfältig  zu 
bewahren^).  Darüber  sind  jedoch  die  Ansichten  getheilt,  ob  der 
Kläger,  wenn  das  Feld  in  einer  Gegend  liegt,  in  welcher 
ein  Jeder  sein  Feld  brach  liegen  lässt,  der  Besitzer  jedoch  ent- 
gegen der  Landessitte  das  Grundstück  die  drei  Jahre  hindurch 
angebaut  hat,  sein  Stillschweigen  damit  rechtfertigen  kann, 
weil  er  gesehen  habe,  dass  der  Besitzer  dem  Boden  keine 
Ruhe    gönne,    was    ihm  bewiesen    habe,    dass    der  Besitzer 


1)  Baba  Batlira  a.  a.  0.;   Maimuni  12  §  11  ;    Choschen  Misclipat 
141   §  10. 

2)  Baba     Batlira     29'> ;     Maimuni     12    §  13     Choschen  Mischpat 
141  §  12. 

3)  Baba    Bathra    29«;    Maim.    o.  12  ^  4;    Choschen    Mischpat  c. 
141    t;  2, 
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das  Objekt  nicht  als  sein  Eigenthum  betrachte,  oder  aber 
umso  mehr  die  Einwendung  hätte  erheben  sollen,  da  er 
doch  gesehen,  dass  der  Besitzer  den  sein  (des  Klägers)  Ei- 
genthum bildenden  Boden  völlig  ausraube^). 

§  22. 
Fortsetzung. 

Wenn  zwei  Personen  A.  und  B.,  die  mit  einander  ein 
gesellschaftliches  Yerhältniss  eingegangen  waren  und  ein 
Grundstück  abwechselnd  im  Besitze  hatten  und  zwar  so, 
dass  A.  im  ersten,  dritten  und  fünften  und  B.  im  zweiten, 
■vierten  und  sechsten  Jahre  das  Objekt  im  Besitze  hatte,  ge- 
gen den  Kläger  einwenden,  wir  haben  das  Feld  gemein- 
schaftlich von  dir  gekauft  und  sind  mit  einander  überein- 
gekommen, dasselbe  abwechselnd  von  Jahr  zu  Jahr  in  Be- 
sitz und  Genuss  su  haben,  so  dass  dir  gegenüber  nun  sogar 
sechs  Jahre  verflossen  sind,  ohne  dass  du  eine  Erklärung 
gegen  unseren  Besitz  abgegeben  hättest,  weshalb  wir  nicht 
verpflichtet  waren,  den  Kaufvertrag  länger  zu  bewahren,  und 
wenn  der  Kläger  darauf  erwidert,  da  keiner  von  Euch 
drei  nacheinander  folgende  Jahre  im  Besitze  des  Objektes 
war,  so  ist  die  gesetzliche  Frist  noch  nicht  abgelaufen,  darum 
bin  ich  berechtigt  mein  Eigenthum  zu  fordern,  in  diesem 
Falle  ist  zu  unterscheiden,  ob  die  Gesellschafter  das  angeb- 
liche Uebereinkommen  durch  einen  schriftlichen  Vertrag 
oder  bloss  mündlich  getroffen  haben. 

Im  ersteren  Falle  brauchen  die  Gesellschafter  den  mit 
einander  geschlossenen  Tertrag  bloss  dem  Gerichte  vorzule- 
gen und  die  Ersitzung  erfolgt  schon  durch  den  Besitz  der 
ersten  drei  Jahre,  denn  es  gilt  der  Grundsatz  :  "h  n'b?  ^bp  S1I32^ 
worüber  eine  schriftliche  Urkunde  ausgestellt  wurde,  das 
ist  allgemein  bekannt,  somit  ist  es  auch  dem  Kläger  nicht 
unbekannt  geblieben,  er  hätte  daher  rechtzeitig  die  Erklä- 
rung abgeben  sollen.  Im  zweiten  Falle  hingegen  kann  es 
sehr  leicht  möglich  sein,    dass    der  Kläger  von  dem  Ueber- 


1)  Tur  Choschen  Mischpat  c.  141  im  Namen  des  K.  Jeschaje ; 
der  Tur  selbst  ist  jedoch  entgegengesetzter  Meinung.  Scliulclian  Aruch 
Choschen  Mischpat  das.  §  4  citirt  beide  Ansichten. 
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einkommen  nichts  erfahren  hat  und  da  keiner  der  beiden 
Besitzer  drei  nacheinander  folgende  Jahre  das  Objekt  inne 
hatte,  so  hat  der  Kläger  die  Zeit  der  Reclamation  nicht 
versäumt  und  selbst  der  sechsjährige,  stets  unterbrochene 
Besitz  berechtigt  nicht  zur  Ersitzung^). 

§  23. 

Besondere  Bestimmung  beim  Besitze  von  Bäumen. 

Beim  Besitze  von  Obstbäumen  ist  als  besondere  Be- 
dingung zur  Erlangung  der  Ersitzung  erforderlich,  dass  der 
Besitzer  in  den  drei  Jahren  die  Früchte  vom  Baume  pflücke ; 
fallen  sie  aber  von  selbst  ab,  so  gilt,  selbst  wenn  sie  be- 
reits vollkommen  gereift  waren,  dies  noch  nicht  als  Beweis 
für  das  Recht  der  Ersitzung^).  Bei' Bäumen,  deren  Früchte 
nur  einmal  in  drei  Jahren  reifen^),  genügt  es  zur  Ersitzung, 
wenn  der  Besitzer  die  Bäume  im  ersten  Jahre  gepflanzt, 
drei  Jahre  hindurch  die  erforderliche  Arbeit  verrichtet  und 
im  dritten  Jahre  die  Früchte  gepflückt  hat*). 

§  24. 

Fortsetzung. 

Durch  den  dreijährigen  Besitz  und  Fruchtgenuss  des 
Baumes  erwirbt  der  Besitzer  wohl  die  Ersitzung  des  Baumes 
selbst,  insolange  dieser  in  dem  Boden  wurzelt ;  ist  er  aber 
verdorrt  oder  wurde  er  durch  Stürme  entwurzelt,  so  ist  der 
Besitzer  nur  dann  berechtigt,  an  dessen  Stelle  einen  anderen 
Baum  zu  pflanzen,  wenn  er  behauptet,  vom  Kläger  aus- 
drücklich den  Baum  und  den  Grund  selbst  gekauft  zu 
haben,  worüber  er  auch  eine  Urkunde  gehabt  hätte,   die  er 


1)  Baba  Bathra  29^  ;  Maim.  c.  12  §  5  ;  Choschen  Mischpat  144 
§  1.  Siehe  Meirath  Enajim  das. 

2)  Baba  Bathra  3Q^  ;  nach  der  Erklärung  des  R.  Chananel  zur 
dortigen  Talmud-Stelle  ^n''^^i'<2  XS"'X  ""lyj  bpl  siehe  R.  Samuel  ben  Meir 
das.  Choschen  Mischpat  141  §  15. 

3)  Z.  B.  mtt>  ri":D  eine  Gattung  weisser  Feigen,  siehe  Schwiith 
Abschnitt  5  Mischna  1. 

*)  Tur    im    Namen    des  R.  Ascher  Choschen  Mischpat  141  §  16. 
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aber,     nachdem    er    unangefochten     im  Besitz  desselben    ge- 
blieben war,   nicht  mehr  hewahrt  habe^). 

Sind  auf  einer  Grundfläche  im  Ausmaasse  von  drei 
Saab  Aussat  dreissig  Bäume  gepflanzt  und  zwar  auf  je 
einem  Räume  von  einer  Saab  zehn  Jiäume  und  geniesst  der 
Besitzer  die  Früchte  in  den  drei  Besitzjahven  abwechselnd 
in  je  einem  Jahre  jedesmal  von  zehn  anderen  Bäumen,  die 
nicht  auf  ein  und  derselben  Saab  stehen,  sondern  in  dem 
ganzen  Garten  zerstreut  stehen,  dann  erwirbt  er  hiedurcb  das 
Recht  der  Ersitzung    des  ganzen  Gartens'-). 

Anmerkung:    Die    in    den    §§    ](i,    17,   18   und   19 
bei  der  Ersitzung  von    Häusern    angeführten  Bestimmungen 
sind  auch  zur  Ersitzung    von    Feldern    und  Baumgärten  er- 
forderlich. 


1)  Baba  Bathra  38»;  Maim.  c.  12  §  18;  Choschen  Misclipat 
141   i,  20. 

-)  Baba  Batlira  36'^  ;  Maim.  c.  12  §  19.  Nach  Ansicht  Maimunis 
ist  dies  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  anderen  Bäume  in  dem  betreffen- 
den Jalire  keine  Früchte  getragen  haben,  oder  T\^enn  sie  der  Besitzer  auf 
den  Bäumen  zurückgelassen  hatte.  Choschen  Mischpat  141  §  17,  Wären 
weniger  als  zehn  Bäume  auf  dem  Eaum  einer  Saab  oder  mehr  als  zehn 
darauf  gepflanzt,  hierüber  siehe  K.  Samuel  b.  Meir  Baba  Bathra  36'» 
und  Choschen  Mischpat  a.  a.  0. 


Dritter  Abschnitt. 


I.  Capitel. 

Ausschluss  der  Ersitzung. 

§  25. 

Es  gibt  Fälle,  in  welchen  das  Recht  der  Ersitzung 
ausgeschlossen  ist  und  wo  der  dreijährige,  unangefochtene 
Besitz  keinen  rechtlichen  Beweis  erbringt.  Diese  Fälle  sind 
theils  in  dem  Verhültniss-i  begründet,  in  welchem  der  Besitzer 
zum  Eigenthümer  steht,  theils  liegt  der  Grund  in  der 
persönlichen  Beschaffenheit  des  Besitzers  oder  des  Eigen- 
thümers. 

§  2G. 
Der  Baumeister  als  Besitzer. 

Das  Yerhältniss  des  Baumeisters  als  Besitzers  zum 
Grund-  oder  Hauseigenthümer  schliesst  das  Ersitzungsrecht 
aus  np*n  ]h  p«  pisn.  Eine  Person,  die  mit  dem  Bau  eines 
Gebäudes  oder  mit  der  Einrichtung  und  Reparatur  desselben 
eine  längere  Zeit  beschäftigt  war  und  drei  Jahre  in  Besitz  des 
Objektes  geblieben  ist,  ohne  dass  der  Eigenthümer  vor  Zeugen 
einen  Anstand  dagegen  erhoben  hätte  ni<na,  erwirbt  dieser- 
wegen  noch  nicht  das  Ersitzungsrecht,  weil  der  Besitz  kein 
Beweis  dafür  ist,  dass  der  Besitzer  das  Objekt  gekauft  habe, 
da  er    doch  als  Arbeiter  in  dem  Gebäude  beschäftigt    war^). 

Ist  aber  der  Bauführer  nach  vollkommen  vollendeter 
Arbeit  noch  drei  volle    Jahre   unangefochten    im   Besitz    des 


1)  Baba   Buthra  42« ;  (siehe  E.  Samuel  ben   Meir  z.  St.)   47« ;  Maim. 
c.  13  §4;  Choschon  Mischpat  c.  149  ij.  28. 
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Objektes    geblieben,    dann    tritt    wieder    das    Recht  der  Er- 
sitzung in    Kraft^). 

War  der  Sohn  des  Bauführers  drei  Jahre  im  Besitze  des 
Objektes  und  rechtfertigt  er  den  Besitz  mit  dem  Rechtstitel, 
dass  er  dasselbe  vom  Eigenthümer  gekauft  habe,  so  erlangt 
e  r  das  Recht  der  Ersitzung.  Behauptet  er  aber,  sein  Yater 
habe  es  gekauft,  so  erfreut  er  sich  des  Ersitzungsrechtes 
nicht^). 

§  27. 
Gesellschafts- Verhältniss. 

Wenn  zwei  oder  mehrere  Personen  gemeinschaftliche 
Eigenthümer  eines  Grundstückes  sind,  dessen  Flächenraum 
zu  klein  ist,  als  dass  es  getheilt  werden  könnte,  und  ist 
einer  der  Gesellschafter  im  Besitze  und  Genüsse  des  ganzen 
Objektes  volle  drei  Jahre  unangefochten  geblieben,  so  be- 
wirkt dieser  Besitz  noch  nicht  das  Recht  der  Ersitzung 
nprn  on^  "K  psm^M,  weil  die  Eigenthümer  in  Folge  des  Um- 
standes,  dass  das  Grundstück  nicht  getheilt  werden  kann, 
gewöhnlich  abwechselnd  einige  Jahre  im  Besitz  und  Genuss 
desselben  belassen  werden,  unbeschadet  des  Eigenthumsrechtes 
des  anderen  Gesellschafters.  War  das  Objekt  jedoch  theilungs- 
fähig,  so  beweist  der  dreijährige  Besitz  und  Genuss,  so  der 
Besitzer  behauptet,  dass  er  von  den  anderen  Miteigenthümern 
ihre  Antheile  gekauft  habe,  wohl  dessen  Recht  und  es  ist 
ihm  die  Ersitzung  zuzuerkennen^). 

§  28. 
Das  Verhältniss  des  Feldarbeiters  zum  Eigenthümer. 

Feldarbeiter,  die  für  ihre  Arbeit  einen  Theil  des  Er- 
trägnisses in  Naturalien  beziehen,  ccn«,  erwerben,  wenn  sie 
und  ihre  Väter  von  jeher  bei  dem  Eigenthümer  und  dessen 
Vorfahren  in  Dienst  gestanden  haben    jnn«    -r\2    'D'i«,  durch 


1)  Baba  Batlira    Maim.  und  Chosclien    Mischpat  a.  a.  0. 

2)  Baba  Bathra    47» ;    Maim.    c.  14  §  3  ;    Choschen    Mischpat  c. 

152  r,pn  'h  tt"'  fcix  p  np?n  '>b  px  laix. 

3)  Baba    Bathra    42»;    Maim.    c.  13    §  8;  Choschen    Mischpat  c. 
149    §  2. 
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dreijährigen  Besitz  und  Genuss  gleichfalls  nicht  das  Recht 
der  Ersitzung,  weil  es  bei  solchen  Arbeitern,  die  gleichsam 
ein  Anrecht  auf  die  Bearbeitung  der  betreffenden  Familien- 
grundstücke haben,  sehr  oft  zu  geschehen  pflegt,  dass  der 
Eigenthümer  und  der  Arbeiter  abwechselnd  einige  Jahre 
nach  einander  den  vollen  Fruchtgenuss  beziehen,  weshalb 
der  dreijährige  Besitz  kein  Beweis  für  das  Eigenthumsrecht 
des  D"1S  ist.  Wird  aber  das  bestandene  Verhältniss  zwischen 
beiden  Theilen  aufgelöst  und  bleibt  der  Arbeiter  auch  nach- 
her noch  drei  volle  Jahre  hindurch  ungestört  im  Besitze  des 
Objektes,  dann  erlangt  er  das  Recht  der  Ersitzung  inonND  IV 
nprn  )h  f^).  Ebenso  erlangt  er  dieses  Recht,  wenn  er  anstatt 
selbst  das  Feld  zu  bearbeiten,  dasselbe  durch  vom  cns  bestellte 
Arbeiter,  ohne  dass  er  selbst  mit    arbeitet,   bebauen    lässt^). 

§  29. 
Das  Verhältniss  zwischen  Ehegatten. 

Der  Ehemann  erwirbt,  wenn  er  die  Grundstücke  seiner 
Gattin,  deren  Erträgnisse  ihm  gesetzlich  gehören,  oi^a  'dDJ), 
ohne  Anfechtung  besitzt  und  geniesst,  dadurch  noch  nicht 
das  Ersitzungsrecht,  wenn  er  auch  behauptet,  dieselben  käuf- 
lich für  sich  erworben  zu  haben,  da  der  Besitz  nichts  be- 
weist, weil  mit  der  Eingehung  der  Ehe  wohl  die  Früchte  dem 
Gatten  gehören  ohne  dass  dieser  jedoch  darum  ein  Eigenthums- 
recht auf  die  Immobilien  der  Gattin  würde  haben^).  nprn  tt'*«^  ps 
inrK  TrJ2.  Selbst  in  dem  Falle,  wenn  der  Gatte  rechtskräftig 
auf  den  ihm  gesetzlich  gebührenden  Fruchtgenuss  verzichtet 
hatte,  ist  der  nach  dieser  Verzichtleistung  stattgehabte  drei- 
jährige unangefochtene  Besitz  und  Genuss  der  :n^o  'DDJ 
kein  Beweis  dafür,  dass  er  die  Güter  gekauft  habe,  weil 
sich  in  der  Regel  die  Gattin  nicht  leicht  entschliessen 
kann,  ihrem  Gatten  den  Fruchtgenuss  zu  verweigern.*). 

1)  Baba    Bathra  46^  ;  Maim.  c.  13  §56;  Choschen  Misehpat    149 
§  25-27. 

')  A.  a.    0.  Die  im  §  25  angeführte    Bestimmung    bezüglich    des 
\ÜM<  fn  hat  auch  für  den  Sohn  des  Feldarbeitors  onx  p  Geltung, 

^)  Baba    Bathra  42»,  49«;  Maim.  c.  13,  §  8;    Choschen  Misehpat 
149,  §  9;  und  Eben  Haeser  c.  87  §  1. 

*)  a.  a.  Ü. 
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Ebenso  wenig  erwirbt  die  Gattin  durch  einen  dreijäh- 
rigen unangefochtenen  Besitz  und  Genuss  das  Recht  der 
Ersitzung  an  den  Gütern  ihres  Gatten,  weil  der  Gatte  ihr 
den  Fruchtgenuss  überlassen  haben  kann,  damit  sie  in  der 
Lage  sei,  die  nöthigen  Lebensmittel,  (mrra)  die  er  ihr  zu 
verabreichen  verpflichtet  ist,  nach  eigenem  Verlangen  an- 
zuschaffen n^ya  "03:2  nprn  nr«^  px.  Selbst  wenn  der  Gatte  für 
ihren  Unterhalt  anderweitig  gesorgt  hat,  nimmt  er  es  doch 
nicht  genau,  ihr  die  Früchte  nicht  zu  gönnen^). 

§  30. 

Fortsetzung. 

Nicht  bloss  der  Gatte,  sondern  auch  andere  Personen 
erwerben  nicht  das  Ersitzungsrecht  durch  einen  dreijährigen 
unangefochtenen  Besitz  der  Güter  einer  verheirateten  Frau 
beim  Leben  ihres  Gatten,  weil  angenommen  werden  kann, 
dass  sie  darum  keine  Erklärung  nsna  abgegeben  habe,  weil 
sie  voraussetzte,  dass  dies  von  Seiten  des  Gatten  erfolgen 
w^erde^).  Nur  in  dem  Falle,  wenn  der  Besitzer  noch  nach  dem 
Tode  des  Gatten  drei  Jahre  hindurch  das  Objekt  besessen  hat, 
obgleich  er  auch  beim  Leben  des  Ehemannes  schon  in  dessen 
Besitze  war  und  wenn  er  den  Titel  vorbringt,  in  seiner  Gegen- 
wart habe  die  Gattin  das  Gut  dem  Gatten  verkauft,  von  dem  er 
es  wieder  gekauft  habe,  nur  in  diesem  Falle  wird  seinen  Wor- 
ten Glauben  beigemessen,  da  er  doch  hätte  behaupten  kön- 
nen, ich  habe  es  von  der  Gattin  nach  des  Mannes  Tode 
gekauft  1J0,  wofür  der  dreijährige  Besitz  spricht. 

§  3L 
Das  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn. 

So  lange  der  Sohn  im  Hause  des  Vaters  ist  und  an 
dessen  Tisch  theilnimmt,  erwirbt  weder  der  Vater  durch 
einen  dreijährigen  ungestörten  Besitz  das  Ersitzungsrecht 
an  den    Gütern  des     Sohnes,    noch  der  Sohn   an  denen  des 


1)  Baba  Bathra  42»,  51*  ;  Maim.  o.  13  §  8  :  Choschen  Mischpat 
149,    §  9;    Eben  Haeser  87  §  1. 

^)  Baba  Batlira  50'';  Maim.  c.  14  i?  11  :  Choschen  Mischpat  149, 
§11;  Eben  Haeser  c,  87  §  2. 
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Täters,  Aveil  das  Yerhältniss  in  der  Regel  ein  solches  ist, 
dass  sie  einander  gegenseitig  den  Besitz  und  Genuss  ge- 
statten.^) 2»n  sz:!  \2h  S^i  pn  'DD:2  nprn^X^  fS  Erst  dann,  wenn 
der  Sohn  vom  väterlichen  Tische  sich  entfernt  hat  oder  wenn 
er  eine  Ehe  schliesst,  phnf  p,  erst  dann  tritt,  wenn  der  Eine 
von  ihnen  drei  Jahre  ungestört  im  Besitze  des  Objekts  des 
Anderen  geblieben  ist,  das  Recht  der  Ersitzung  in  Kraft. 

§  32. 
Das  Verhältniss  des  Vormundes  zum  Mündei. 

Der  Vormund,,  ohne  Unterschied  ob  er  vom  Erblasser 
oder  vom  Gerichte  als  solcher  ernannt  wurde,  erlangt  durch 
den  dreijährigen  unangefochtenen  Besitz  der  Immobilien 
seines  Mündels  nicht  das  Recht  der  Ersitzung,  da  dessen 
Vermögen  ohnedies  unter  der  Verwaltung  des  Vormundes 
stehet,  wer  hätte  also  eine  Einwendung  gegen  diesen  erhe- 
ben sollen  ?  np?n  on^  pK  f'2iTi2CKn. 

Es  ist  übrigens  einerlei,  ob  der  Vormund  für  die  ge- 
sammte  Verlassenschaft,  oder  bloss  zur  Verwaltung  des  be- 
treffenden Grundstückes  bestellt  wurde;  in  keinem  Falle  er- 
langt er  die  Ersitzung  und  zwar  selbst  dann  nicht,  wenn 
der  Mündel  inzwischen  die  Grossjährigkeit  erreicht  und 
gleichwohl  keine  Erklärung  abgegeben  hatte.  Nur  dann, 
wenn  er,  nachdem  er  von  der  Vormundschaft  enthoben 
w^urde,  unangefochten  volle  drei  Jahre  im  Besitz  des  Objek- 
tes geblieben  ist,   wird  ihm  das  Ersitzungsrecht  zuerkannt-). 


IL  Capitel. 

Ausschluss  durch  die  persönliche  Beschaffen- 
heit des  Besitzers  oder    des  Eigenthümers. 

§  33. 
Der  Räuber. 

Wenn  bezüglich     solcher  Güter,     welche    durch    Raub, 
oder  überhaupt  mala  fide  gewaltsamerweise  in  Besitz  genom- 

1)  Baba    Bathm  42";  Maim.  c.  13  §  1,  8;  Choscheii  Mischpat  149 
§  3  Siehe  5—8. 

2)  Baba  Bathra  42»;  Baba  Mezzia  39''  ;  Maim.  c.  13  §7;  Choschen 
Misohpat  149  ij  29,  30. 
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men  wurden,  der  riluberische  Besitzer  nach  dreijährigem 
Besitz  behauptet,  er  habe  das  Objekt  nachtraglich  vom 
Eigenthümer  gekauft,  so  beweist  der  dreijährige  unange- 
fochtene Besitz  nichts  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung, 
weil  der  Eigenthümer  aus  Furcht  vor  einer  Gewaltthätigkeit 
des  Besitzers  es  nicht  wagen  konnte,  gegen  den  Besitz  eine 
Erklärung  (nsna)  abzugeben  nprn  )h  p«  f^r:.  Selbst  wenn 
Zeugen  bestätigen,  dass  der  Eigenthümer  in  ihrer  Gegen- 
wart dem  Räuber  den  Kauf  eingestanden  habe,  wird  dies  als 
beweiskräftig  nicht  erachtet,  weil  auch  dieses  Geständniss  als  ein 
nur  aus  Furcht  abgelegtes  angesehen  wird.  Endlich  erwirbt 
der  Besitzer  auch  dann  die  Ersitzung  nicht,  wenn  er  al& 
gewaltthätiger,  gefährlicher  Mensch  allgemein  gefürchtet 
wird,  obgleich  es  nicht  bekannt  war,  dass  er  den  Besitz 
mala  fide  in  seine  Gewalt  gebracht  hat^). 

1.  Anmerkung:  Auch  der  Sohn  oder  Erbe  eines 
Räubers  erwirbt  die  Ersitzung  nicht,  wenn  er  seinen  drei- 
jährigen Besitz  damit  begründet,  dass  der  Eigenthümer  vor 
Zeugen  eingestanden  habe,  das  Objekt  seinem  Täter  ver- 
kauft zu  haben.  Behauptet  jedoch  der  Sohn,  dass  er  selbst 
das  Objekt  vom  Eigenthümer  gekauft  habe,  dann  genügt 
dessen  dreijähriger,  unangefochtener  Besitz,  damit  ihm 
die  Ersitzung  zuerkannt  werde.  (Baba  Bathra  47* ;  Maim. 
u.  Choschen  Mischpat  a.  a.  0.) 

2.  Anmerkung:  Auch  nach  dem  römischen  Recht 
sind  gewaltsam  in  Besitz  genommene  Immobilien  insolange  der 
Ersitzung  entzogen,  bis  sie  in  die  Gewalt  des  Eigenthümer» 
zurück  kommen.  (Dernburg,  Pandekten  S.  501  §  220). 

§  34. 

Minderjährige  Eigenthümer. 

Das  Vermögen  Minderjähriger  ist  von  dem  Ersitzungs- 
rechte  ausgeschlossen,  weil  diesen  Yerständniss-  und  Willens- 
kraft fehlt,  um  dem  Besitzer  gegenüber  in  den  drei  Besitz- 
jahren ihr  Recht  geltend  zu  machen    und  eine  Einwendung 

1)  Baba  Bathra  47»;  Maim.  13  §  2  und  11  c.  14  §  2;  Choschen 
Mischpat  c.  151  §3,  c.  152  §  1. 
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nxna  zu  erheben.  Selbst  wenn  der  Eigenthümer  während 
der  drei  Besitzesjahre  die  Grossjährigkeit  erreicht  hat,  er- 
wirbt der  Besitzer  das  Recht  der  Ersitzung  nicht,  ppnna  p« 
(i^njn  1^'CSl  ri2p  "0333.  Dem  Minderjährigen  gleich  sind  der 
Taubstumme  und  der  Irrsinnige  (ntsiti^l  e>in);auch  bei  deren 
Immobilien  erlangt  man  durch  dreijährigen,  unangefochtenen 
Besitz  nicht  die  Ersitzung-). 

Aber  auch  wenn  Einer  von  diesen  Dreien  die  Immo- 
bilien eines  Grossjährigen  drei  Jahre  unangefochten  besitzt, 
erlaugt  er  die  Ersitzung  nicht,  weil  er  weder  einen  Rechts- 
titel vorzubringen  fähig  ist,  noch  es  der  Eigenthümer  für 
nöthig  erachtet,  eine  Erklärung  n«n!2  abzugeben^). 

Anmerkung:  Auch  nach  röm.  Recht  sind  Sachen 
der  Minderjährigen  unersitzbar.  (Dernburg,  Pendekten  S.  501 
§  220  f.) 

§  35. 
Eigenthum  eines  Flüchtlings. 
Das  Eigenthum  einer  Person,  die  zur  Rettung  des 
Lebens  die  Flucht  ergriffen  hat,  ^\^•e^z:  nana  mn,  ist  uner- 
sitzbar, weil  der  Flüchtling  es  nicht  wagen  konnte,  die 
nöthige  Einwendung  gegen  den  Besitzer  zu  erheben  n«na 
aus  Furcht,  sein  Aufenthaltsort  könnte  hiedurch  bekannt  werden 
und  er  dadurch  Gefahr  laufen,  ausgeliefert  zu  werden,  daher 
bildet  der  dreijährige  unangefochtene  Besitz  seines  Eigen- 
thums  keinen  Beweis  für  das  Ersitzungsrecht.  Wäre  er 
aber  bloss,  um  dem  Drängen  seiner  Gläubiger  zu  entgehen, 
geflüchtet  |iaa  nana  mi^,  dann  berechtigt  der  dreijährige 
unangefochtene  Besitz  zur  Ersitzung,  weil  ei-  in  diesem  Falle 
weniger  der  Verfolgung  ausgesetzt  ist  und  daher  eine  Er- 
klärung gegen  den  Besitz  hätte  abgeben  sollen^). 

1)  Baba  Mezia  39*;  Maiin.  c.  14  §  7;  Chosclien  Misehpat  c 
149  §  18—20.  Ob  der  dreijährige  Besitz,  uaehdem  der  Eigenthümer  die 
Grossjährigkeit  erreicht  hat,  zur  Ersitzung  berechtigt,  darüber  sind  die 
Ansichten  getheilt.  Siehe  Malm.  a.  a.  0.  und  T'SKI,  so  wie  Maggid  Mischna 
das.  und  Chosohen  Misehpat  a.  a.  0. 

2j  "Vlaim.  c.  13  §  2,  siehe  Magid  Mischna  das.  Choschen  Misehpat 
149  §   18. 

3)  Maim.  a.  a.  0.  und  Maggid  Mischna,  Choschen  Misehpat  a.  a.  9. 

*)   Baba  Bathra3H>>;  Maim.  c.  14  §  10;  Choschen Mischpatc.  143  §  3. 
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§  36. 
Güter  der  Synagoge  und  milden  Stiftungen. 

Iniraobilien,  die  für  die  Synagoge,  oder  für  Armen- 
pflege oder  andere  mildthätige  Zwecke  gestiftet  wurden, 
sind  in  der  Regel  niclit  ersitzbar. 

Eine  Ausnahme  davon  bildet  es  jedoch,  wenn  die 
ganze  Verwaltung  derselben  ausschliesslich  bestimmten  Per- 
sonen, die  zugleich  Mitglieder  dieser  Stiftung  sind,  anver- 
traut ist ;  in  diesem  Falle  kann  durch  die  Unterlassung 
der  Erklärung  n«nn  von  Seiten  der  Verwaltung  der  drei- 
jährige Besitz  die  Ersitzung  erwirken^). 

Anmerkung  :  i^ach  röm.  Recht  sind  Immobilien 
der  Kirchen  und  milden  Stiftungen  überhaupt  unersitzbar. 
(Dernburg  Pandekten  S.  501  §  220). 


1)  Tur  und  Schulchan  Aruch  Choschen  Mischpat.c.  149  §  31. 


Vierter  Abschnitt. 


1.  Capitel. 

Besitz  beweglicher  Güter. 

§  37. 

Eintheiiung. 

Die  beweglichen  Sachen  vh^b^ü  Mobilien)  werden  ein- 
getheilt : 

I.  in  leblose  Sachen,  welche  in  der  Regel  weder  zum 
Ausleihen  noch  zum  Vermietben  bestimmt  sind    (jrKtt*  0*131 

Torn^i  ^*«tt'n^  prj?). 

IL  in  solche,  die  gewöhnlich  Anderen  geliehen  oder 
vermiethet  werden  (T^ttTl!?!  ^*«ß?n^  pit'yn  Dn2*T)  und   endlich 

III.  in  Thiere    (mmj). 

§  38. 

Begriffsbestimmung. 

Bezüglich  der  Begriffsbestimmung  von  f?*Stt'n^  piß>l?n 
T^rn^i  sind  die  Ansichten  getheilt.  Nach  Maimüni  deutet 
der  talm.  Ausdruck  |*wj?n  (gemacht,  verfertigt)  auf  die 
Bestimmung,  dass  die  Sache  zum  Verleihen  gegen  andere 
Freundschaftsdienste  oder  zum  Vermiethen  gegen  Geld,  nicht 
aber  zum  eigenen  gewöhlichen  Gebrauche  verfertigt  und  an- 
geschafft worden  ist.  Denn  sonst  müsste  es  heissen  yMi')r[ 
(die  geeignet  sind)  nicht  aber  pia»j?n  (die  gemacht  wurden). 
iMaimüni^)     erklärt    diesen    Begriff    mit    folgenden    Worten  : 

1)  Maim.  Tuen  Wenitan  c.  8  i;  9. 
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"13  jiT'try  n^nna  jjnx  "»»ij?  .uns  nm«  ^:3r  o'^rn  cn  ^'rirn^i 
^nsß'  vpy  ICD  {n'b*3^  |n  'im  pzv  ^ita'^i  p'rtrn^i  i^'srn^ 
pr  prm  mii^  n2  f/r'tyj;  ip^j?  o'^^n  i^«  i^  D"p  ?]i:ni  |n'ni-:*2 

"inx^  j^'srn^  i6ü  in'3D  n*:n  ^y:  p2  traiirn^  k^i  ja^ij;  '^ra^ 

„Damit  du  in  der  Erklärung  der  Worte  ^'Xfi^nb  '"'it*yn 
nicht  irrest,  wie  so  manche  grossen  Erklärer,  erwäge,  dass 
wohl  alle  Sachen  geeignet  sind  zum  Leihen  and  zum  Yer- 
miethen,  selbst  Kleidungsstücke  pflegt  man  auszuleihen,  aber 
der  Begriff  D'itt^yn  deutet  auf  jene  Gegenstünde,  welche  die 
Bewohner  jener  Provinz  ausschliesslich  zu  dem  Zwecke  ver- 
fertigen lassen,  um  dieselben  leihen  und  vermiethen  zu 
können  und  dafür  belohnt  zu  werden.  Sie  dienen  dem  Eigen- 
thümer  gleich  einem  Grundstücke,  dessen  Früchte  er  geniesst, 
während  das  Grundstück  selbst  als  sein  Eigenthum  fortbe- 
steht, ebenso  sind  diese  Gegenstände  bloss  des  Nutzgenusses 
halber  gemacht  worden,  wie  z.  B.  grosse  kupferne  Kessel, 
die  man  bloss  zum  Kochen  bei  grossen  Gastmälern  benützt 
und  zu  diesem  Behufe  miethet,  oder  vergoldete  Schmuck- 
sachen, die  man  zum  Brautschmuck  verwendet  und  miethet 
und  ähnliche  andere  Geräthe,  die  weder  zum  Verkaufe  noch 
zum  eigenen  persönlichen  Gebrauch,  sondern  dazu  verfertigt 
werden,  um  sie  für  einen  Gegendienst  Anderen  zu  leihen  und 
gegen  Lohn  zu  vermiethen." 

Doch  umfasst  selbst  nach  Maimüni  der  Begriff  p^t>J?n  auch 
solche  Sachen,  die  wohl  ursprünglich  nicht  zum  Ausleihen 
oder  Vermiethen  verfertigt  wurden,  die  aber  vom  Eigen- 
thümer  zu  diesem  Behufe  angeschafft  und  bestimmt  wurden, 
und  so  durch  Zeugen  festgestellt  ist,  dass  er  dieselben  zu 
jeder  Zeit,  so  sie  benöthigt  werden,  Leih-  oder  Miethweise 
überlässt,  werden  sie  auch  dann  als  "rrtm^i  ^'Krn^  "ne>5?n  cnm 
betrachtet,  weil  der  Begriff  "*itryn  auch  die  Deutung  „be- 
stimmt zum  Leihen  und  Vermiethen"   zulässt^). 

1)  Maim.  a.  a.    0.  X^Tr  üi^-rj  '.h  B»"!  Z'h^n  IXÄ^a   Cüh  '",-  DX  (31 
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Hingegen  sind  alle  andere  Sachen  als  ''ityy  p'Xtt»  D-nai 
"i'3ß>n^i  ^*i«t!*n^  zu  beurtheilen,  insbesondere  jene  Gegenstände, 
denen  leicht  eia  Schaden  zugefügt  werden  kann,  wo  dann  der  Ver- 
lust grösser  als  der  Lohn  wäre  ;  selbst  wenn  Zeugen  aussagen, 
dass  sie  ausnahmsweise  ausgeliehen  oder  vermiethet  wurdöa, 
werden  sie  zur  Klasse  der  TOrn^i  ^'«2>n^  "W^  p'X  gerechnet^). 

Hingegen  nehmen  R.  Chananel    sowie   R.  Alfassi    und 
andere  Decisoren    das    Wörtchen    |"it!'j,M    nicht    buchstäblich 
und  erklären  es  wie  folgt :   ^Gegenstände,  die  man  zu  leihen 
und  zu  vermiethen  pflegt."  Sie  reihen  daher  alle  Mobilien,  die 
keinen  besonders  hohen  Werth  haben  und  die  nicht  leicht  be- 
schädigt   werden,    weshalb    man    sie   ohne  Anstand   wegleiht 
oder  vermiethet,  in  die  Klasse  der  n^Dt^nh  ^"Sa^n^  ''*1Ä»1?  und 
schliessen  nur  jene    Gegenstände  aus,    die    einen    besonders 
hohen  Werth  besitzen    oder    sehr    leicht    beschädigt    werden 
können.  Doch  fordern  sie,  dass  der  Besitzer  zu  dem  Eigen- 
thümer  in  einem  freundschaftlichen  Verhältnisse  gestanden  habe, 
ferner  dass  der  Eigenthümer  die  Gegenstände  auch  sonst  an 
Andere  zu  leihen  oder  zu  vermiethen  pflege;   es  hängt  über- 
haupt alles  von  der  Landessitte,    so  wie  von  dem  Charakter 
des  Eigenthümers    ab,    denn    es    gibt    engherzige    Menschen 
die  selbst  gegen  Entlohnung    einem  Anderen  den    Gebrauch 
ihrer  Sachen  nicht  gönnen,    während  es    andererseits    wohl- 
wollende Menschen  gibt,  die  sich  freuen,  einem  Anderen  einen 
Dienst  zu  erweisen  und  endlich  solche,   die  einen  Unterschied 
machen,  zwischen  Freunden    und    Bekannten    und    zwischen 
Fremden  und  I'nbekannten-). 

Besitz  von  leblosen  beweglichen  Sachen,  die  nicht  bestimmt 
sind,  geliehen  und  vermiethet  zu  werden. 

Bezüglich  beweglicher,  lobloser  Sachen,  die  zur  Klasse 
der  :    -*rirn^i  ^-«tm^  '"it!'j;  p'S  gehören,    lautet    der  Rechts- 

1)  Maim.    a.    a.  0.  5j    10,  vergl.   Maggid  Mischna    das.  und    Sifs« 
Kohen  Choschen  Mischpat  c.  72  gl.  83. 

2)  R.  Aschen    Schebuotli  Abschnitt  7   Haladut  5,  R.  Nissiui  das. 
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satz  1^2»  «in  ms  T2  s-^ajn  naT  ^3  nprn  „Mobilien,  die  im 
Besitze  eines  Menschen  sich  befinden,  sind  in  der  Regel 
auch  dessen  Eigenthum^). 

In  Folge  dieses  Rechtssatzes  begründet  der  Besitz 
solcher  Sachen,  welche  T^tt'n^i  ^'Srn^  "iß'y  p'«  sind,  sofort 
die  Ersitzung,  so  der  Besitzer  einen  Titel  angibt :  A.  ist  im 
Besitze  von  Mobilien,  B.  beweist  durch  Zeugen,  dass  diese 
Gegenstände  sein  Eigenthum  waren  und  fordert  dieselben 
von  A.  mit  der  Behauptung,  er  habe  sie  bloss  geliehen  oder 
vermiethet.  A.  erhebt  aber  die  Einwendung,  B.  habe  ihm 
dieselben  verkauft  oder  geschenkt  und  somit  in  sein  Eigen- 
thum tradirt ;  in  diesem  Falle  wird  der  Gegenstand  dem  Besitzer 
als  dessen  Eigenthum  zuerkannt  und  es  tritt  das  Ersitzungsrecht 
sofort  ein,  ohne  Rücksicht  auf  die  Dauer  des  Besitzes,  weil 
bei  Sachen,  die  nicht  zur  Klasse  der  T2trn^i  VSttM^  "'W^ 
gehören,  der  Besitz  allein  schon  für  das  Eigenrhumsrecht 
spricht ;  )hti?  sm  DTsn  T3tr  na  nprn-j. 

Behauptet  A.  aber  nicht,  dass  er  das  Objekt  von  B. 
durch  Kauf  oder  Schenkung,  sondern  als  Handpfand  (prs^a) 
für  ein  Darlehen  erhalten  habe,  so  ist  er  für  den  Fall,  dass 
bei  der  Uebergabe  der  Sache  von  B.  an  A.  keine  Zeugen 
anwesend  waren,  beglaubt,  weil  er  die  ija  hat,  d.h.  weil  er 
doch  behaupten  hätte  können,  er  habe  sie  von  B»  käuflich 
übernommen  ;  er  hat  seine  Behauptung  bloss  eidlich  zu 
bekräftigen  und  B.  ist  gehalten  die  angebliche  Schuld  bis 
zur  Höhe  des  Werthes  vom  betreffenden  Objekte  zu  zahlen. 
Selbst  wenn  Zeugen  aussagen,    dass  B.    die    Sache    dem  A. 

Tur    und  Schulchan  Aruch  Choschen  Mischpat  c.  72  i-  19,    Siehe  Beth 
Josef  das. 

1)  In  dieser  Form  findet  sich  zwar  der  anj^eführte  Kechtssatz  im 
Talmud  nicht,  jedoch  erhellt  er  aus  mehreren  Stellen  insbesondere  aus 
Baba  Bathra  46»;  Schebuoth  46 b :  Siehe  Maim.  Toen  Wenitan  c.  8 
§  1  und  Maggid  Mischna  z.  St.  Tur  und  Schulchan  Aruch  Choschen 
Mischpat  c.  133  §  1  und  endlich  Koheleth  Jacob  S.  95  §  88. 

2)  Baba  Bathra  46« ;  Schebuoth  46b  Maim.  c.  8  §  1  ;  Choschen 
Mischpat  c.  133  §  1.  Der  Besitzer  hat  jedoch  seine  Angabe  durch 
einen  talmudisch  angeordneten  Eid  nD^n  ni?;Sir  zu  bekräftigen  (a. 
a.     0.). 
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leiheweise  übergab,  ist  A.  unter  Eidesabiegung,  dass  er 
dieselbe  nachher  von  B.  gekauft  oder  ihm  ein  Darlehen  darauf 
gemacht  habe,  das  Recht  zuzuerkennen  für  den  Fall,  dass 
keine  Zeugen  aussagen,  den  Gegenstand  zur  Zeit  der  Klage- 
führung oder  kurz  vorher  bei  A.  gesehen  zu  haben,  weil 
auch  in  diesem  Falle  A.  eine  ua  hat  d.  h.  einwenden  hätte 
können :  ich  habe  die  Sache  bereits  zurückgegeben. 
(ih  Tninn)»  Nur  dann,  wenn  die  Uebergabe  von  B.  an  A. 
vor  Zeugen  stattgefunden  hat  und  Zeugen  jetzt  oder  kurz 
vorher  die  Sache  bei  A.  gesehen  haben,  nur  dann  ist  A. 
schuldig,  die  Sache  dem  B.  als  Eigenthümer  zurückzustellen 
und  sein  Besitzrecht  ist  als  erloschen  zu  erklären^). 

Anmerkung.  Mehrere  römische  ßechtslehrer  begrün- 
den den  Besitzschutz  überhaupt  mit  dem  Eigenthumsrecht. 
So  wird  nach  einer  älteren  Ansicht  in  dem  Besitz  das  wahr- 
scheinliche Eigenthum  geschützt ;  nach  Gans  ist  der  Besitz 
anfangendes  Eigenthum  und  nach  Ihering  ist  der  Besitz- 
schutz im  Intresse  der  nothwendigen  Ergänzung  des  Eigen- 
thumsschutzes.  (Siehe  Jhering  :  Ueber  den  Grund  des  Be- 
sitzschutzes §.  6,  ferner  S.  25—28.) 

§  40. 
Besitz    beweglicher    Sachen,  die    geliehen   oder  vermiethet 

werden. 

Bei  Mobilien,  die  zum  Leihen  oder  Vermiethen  be- 
stimmt sind  (TDtt'n^l  ^-«rn^  "iß'J?),  findet  der  Rechtssatz : 
Was  im  Besitze  einer  Person  ist,  beweist  dessen  Eigen- 
thumsrecht" (i^ß»  «in  DTSn  T;ß>  na  npm)  keine  Anwendung, 
da  es  doch  sehr  leicht  möglich  ist,  dass  dieselben  leihe- 
oder  miethweise  in  deren  Besitz  gelangt  sind.  Es  findet  daher 
bei  diesen,  selbst  nach  dreijährigem,  unangefochtenen 
Besitz,  das  Ersitzungsrecht  nicht  statt.  A.  ist  im  Besitze 
eines  zu  der  in  Rede  stehenden  Klasse  gehörenden  beweg- 
lichen Gegenstandes,  B.  beweist  durch  Zeugen,  dass  die 
Sache  sein  Eigenthum  gewesen    und    fordert  sie  daher    von 

')  A.  a.  0.  Choschen  Mischpat  ,  c.  72  §  18.  Weitläufige  Erörte- 
rungen hierüber  an  den  angefülirten  Stellen,  die  jedoch  weniger  hieher 
gehören,  weshalb  diese  Andeutungen  genügen  mögen. 
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A.  mit  der  Behauptung,  er  habe  sie  ihm  bloss  geliehen 
oder  vermiethet,  A.  aber  stellt  dies  in  Abrede  und  wendet 
dagegen  ein,  B.  habe  ihm  dieselbe  verkauft  oder  verpfändet. 
Hier  bildet  der  Besitz  keinen  Beweis,  u.  zw.  darum,  weil 
da  B.  diese  Sache  Anderen  zu  leihen  oder  zu  vermiethen  pflegt, 
dies  auch  gegenüber  A.  der  Fall  sein  kann.  A.  kann  allen- 
falls fordern,  dass  B.  seine  Behauptung  durch  einen  rabbini- 
schen  Eid  bekräftige  und  ist  gehalten  dem  B.  als  Eigenthümer 
die  Sache  auszufolgen. 

Doch  findet  dies  nur  dann  Statt,  wenn  Zeugen  den 
Gegenstand  bei  A.  gesehen  haben,  widrigenfalls  findet  die 
Angabe  des  A.  Glauben,  da  er  eine  1J3  hat,  d.  h.  er  könnte 
den  Besitz  überhaupt  in  Abrede  stellen  (D^iya  onai  vr\    «^)/) 

§  41. 

Fortsetzung. 

Behauptet  aber  B.  in  seiner  Klage  gegen  A.  die  Sache 
sei  ihm  gestohlen  worden,  A.  sei  daher  ein  Besitzer  mala 
fide,  so  ist  in  der  Hegel  die  Klage  abzuweisen  und  A.  die 
Ersitzung  zuzuerkennen,  weil  ohne  Beweis  Niemand  eines 
Diebstahls  beschuldigt  werden  kann.  |rprn3  üb  '2122  'S^rx  'p'*-« 
Eine  Ausnahme  bildet  es  jedoch,  wenn  das  Gerücht,  dass 
B.  bestohlen  wurde,  sich  allgemein  verbreitet  hat,  und  wenn 
behauptet  wurde,  dass  der  betreffende  Gegenstand  unter  den 
gestohlenen  Sachen  sich  befunden  habe ;  in  diesem  Falle 
ist  unter  gegebenen  Umständen  der  Klage  des  B.  Folge  7U 
geben  und  je  nachdem,  ob  der  Besitzer  selbst  de«  Dieb- 
stahls beschuldigt  oder  bloss  als  Käufer  vom  Diebe  ange- 
klagt ist,  hat  er  die  Sache  ohne  oder  mit  Ersatz  des  Kauf- 
preises dem  Eigenthümer  zurück  zu  geben-). 


1)  Schebuotli  46'>  ;  Baba  Mezia  116»  ;  Maim.  c.  8  i;  4;  Choschea 
Mischpat  c.  72  §  18  und  c.  133  §  5  ;  siehe  Tur  und  Meirath  Enajim 
Glosse  13. 

2)  Ausführliches  hierüber  B.  Kamma  114«;  Schebuoth  46»  ;  Maim. 
Toen  Wenitan  e.  8  §  5 — 8,  Geneba  c-  5  §  10  f.  f.  ;  Choschen  Mischpat 
c.  90  §  11,  12,  C.  138  §  6,  7  und  c.  357  §  1  ;  siehe  Meirath  Enajim  gl.  2 

und  Sifse  Kohen  gl.  2. 
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ij  42. 
Handwerker  als  Besitzer  von  Mobilien. 

Ist  der  Besitzer  einer  beweglichen  Sache  ein  Hand- 
werker (piX),  dessen  Beruf  die  Yerfertigung  und  Ausbes- 
serung von  Sachen  ist,  die  zur  Gattung  jener  Gegenstände 
gehören,  welche  das  Objekt  des  Besitzes  bilden,  so  ist  das 
Verhältniss  gleich  jenem  vom  Besitze  der  Sachen,  die 
zum  Leihen  oder  Vermiethen  bestimmt  sind  :  f'itt'j;!!  nnaT 
TDirn^l  ^*srn^  (§  39)  und  berechtigt  der  Besitz  nicht  zur 
Ersitzung.  Ist  A.  z.  B.  ein  Uhrmacher  oder  Wäscheputzer 
und  im  Besitze  einer  Uhr  resp.  eines  Wäschestückes,  worüber 
durch  Zeugen  sicher  gestellt  ist,  dass  sie  Eigenthum 
des  B.  w^aren,  und  behauptet  nun  der  Besitzer,  er  habe 
das  Objekt  von  B.  gekauft  oder  als  Schenkung  erhalten, 
dieser  sagt  aber,  er  habe  ihm  den  Gegenstand  nicht  käuflich 
sondern  zur  Reparatur  übergeben  und  fordert  ihn  nun 
zurück,  in  diesem  Falle  ist  A.  selbst,  wenn  B.  bei  der  Ueber- 
gabe  nicht  erwähnt  hatte,  zu  welchem  Zwecke  er  dem  A. 
den  Gegenstand  übergeben  habe  und  sogar  wenn  die  Uebergabe 
nicht  vor  Zeugen  geschehen  ist,  und  Zeugen  den  Gegen- 
stand jetzt  bei  A.  gesehen  haben  und  bestimmt  wissen,  dass 
er  derselbe  ist,  der  Eigenthum  des  B.  war,  gehalten, 
das  Objekt  dem  B.  zurück  zu  geben,  selbst  wenn  Ersterer 
mehrere  Jahre  im  Besitz  derselben  war,  weil  bei  einem 
Handwerker  der  Bechtssatz  :  „Der  Besitz  eines  Mobils  spricht 
für  dessen  Eigenthum  i^a»  XM  DI«  T3  s>2:r  na  npTn  keine 
Anwendung  findet,  vielmehr  gilt  hier  der  Grundsatz  sanDOl 
)Th  noö  uprii?"  So  lange  nicht  das  Gegentheil  bewiesen  ist, 
wird  vorausgesetzt,  dass  der  Gegenstand  bloss  zur  Reparatur 
übergeben  wurde^J.  Wäre  aber  nicht  erwiesen,  dass  der 
Gegenstand  noch  jetzt  im  Besitz  des  A.  sich  befinde,  obgleich 
die  Uebergabe  des  B.  vor  Zeugen  mit  der  ausdrücklichen 
Erklärung  stattgefunden  iiat,    sie    habe  den  Zweck,  dass  A. 

1)  Baba  Bathra  42^,  45»,  47«;  Maim.  c.  9  §  1  ;  Choschen  Mischpat 
0.  J34  §  1.  Siehe  Beth  Josef  und  Meirath  Enajim  gl.  4.  Nach  der  An- 
sicht des  K.  Salomoben  Adretli  K'nC"!  würde  ein  ungewöhnlich  langer  Be- 
sitz selbst  bei  einem  Handwerker  ic:K  das  Ersitzungsrecht  erwirken. 
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den  Gegenstand  reparire  und  ihn  sodann  dem  B.  zurück- 
gebe, so  gewinnt  die  Behauptung  des  A.,  er  habe  den  Gegen- 
stand nachher  von  B.  gekauft,  Glaubwürdigkeit  durch  die 
IJO  d,  h.  er  hätte  gegen  B.  einwenden  können  crnrnn),  ich 
habe  die  Sache  bereits  zurückgegeben,  daher  ist  in  diesem 
Falle  dem  A.  das  Recht  zuzuerkennen^). 

§  43. 
Fortsetzung. 

Hat  der  Handwerker  seinen  Beruf  aufgegeben  iiii^ista  IT, 
so  ist  er  bezüglich  jener  Mobilien,  in  deren  Bezitz  er  nach 
dem  Verlassen  seines  bisherigen  Berufes  gelangt  ist,  einem 
jeden  anderen  Besitzer  gleich  und  so  die  Sache  nicht  zum 
Ausleihen  und  Yermiethen  bestimmt  ist,  findet  wieder  der 
Rechtssatz  :  „Was  Jemand  besitzt,  spricht  für  dessen  Eigen- 
thum"  dSs»  «in  D*TS  *T*:a»  na  np'n)  seine  volle  Rechtskraft  und 
es  ist  ihm  die  Ersitzung  zuzuerkennen.  Bezieht  sich  aber 
der  Streitfall  auf  Mobilien,  in  deren  Besitz  er  während  des 
Betriebes  seines  Handwerkes  gelangt  war,  da  sind  die  Mei- 
nungen getheilt.  Ifach  der  Ansicht  der  Tossafisten  kann 
er  die  Ersitzung  nur  dann  erlangen,  wenn  die  Sache,  nach- 
dem er  sein  Handwerk  aufgegeben  hatte,  länger  als  es  in 
solchen  Fällen  zu  geschehen  pflegt,  in  seinem  Besitze  war. 
Maimuni  u.  A.  hingegen  sprechen  ihm,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Dauer  des  Besitzes,  sofort  die  Ersitzung  zu^). 

§  44. 
Der  Sohn  des  Handwerkers. 

Hat  der  Handwerker  seinen  Beruf  nicht  aufgegeben 
und  ist  er,  während  er  im  Besitze  einer  Sache  war,  gestorben, 
und  behauptet  sein  Sohn,  der  dieses  Handwerk  nicht  betreibt, 
sein  Yater  habe  das  Objekt  gekauft,  es  gehöre  daher  ihm, 
als  dem  Erben  seines  Vaters,    so  erlangt    er    ebenso    wenig 


1)  Nach  dem  Kechtssatze  "innn'r  yi'i  i\X  C^-iJ?S  nn"  'rXX  l^pEC" 
CTJ-'i  ".h  wenn  Jemand  eine  Sache  vor  Zeugen  in  Verwahrung  gibt  ist, 
der  sie  übernommen,  nicht  gehalten,  dieselbe  vor  Zeugen  zurückzugeben. 
Baba  Bathra  a.a.  0.;Maim.  c.  9  §  2;  Choschen    Mischpat    c.     134    §    5. 

2)  Baba  Bathra  47«;  siehe  Tossefoth  s.  v.  -;i^ ;  Maim.  c.  9  §  3  ; 
Choschen  Mischpat  134  §  5. 
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die  Ersitzung  als  sein  Vater  sie  erlangt  hätte.  Behauptet  der 
Sohn  aber,  dass  der  Kläger  in  seiner  Gegenwart  dem  Täter 
eingestanden  habe,  dass  er  ihm  die  Sache  verkauft  habe, 
oder  behauptet  der  Sohn,  er  selbst  habe  sie  gekauft,  so 
erlangt  er  das  Ersitzungsrecht^). 

Anmerkung.  Nach  röm.  Recht  ist  bei  Mobilien  die 
Ersitzung  in  drei  Jahren  vollendet.  Dernburg,  (Pandekten 
S.  505  §  221). 


II.  Capitel. 

Besitz  von  lebenden  Gegenständen. 

§  45. 
Thiere. 

Eine  besondere  Art  der  Mobilien  bilden  die  Moventien» 
d.  h.  was  sich  durch  eigene  Lebenskraft  bewegt,  dahin 
gehören  1.  Thiere  mann  und  2.  Sklaven  Dn2V*  Diese  sind 
bezüglich  der  Ersitzung  von  allen  anderen  Mobilien  verschie- 
den. npTn  \nb  pK  mnm  „Bei  Kleinvieh  genügt  der  Besitz 
nicht,  als  Beweis  des  Eigenthums",  weil  dieses  gewöhnlich 
in  den  Gassen  und  auf  freien  Plätzen  ohne  besondere  Auf- 
sicht zu  sein  pflegt,  deshalb  es  sich  häufig  trifft,  dass  es 
in  das  Gebiet  eines  Anderen  geht^). 

Wenn  A.  im  Besitze  von  Kleinvieh  ist  und  B.  durch 
Zeugen  beweist,  dass  dasselbe  ihm  eigenthümlich  gehört 
habe  und  es  nun  von  A  fordert,  dieser  aber  behauptet,  es  von  B 
gekauft  zu  haben,  so  ist  dem  B.  das  Eigenthumsrecht  zuzu- 
erkennen und  A.  ist  gehalten,  ihm  das  Objekt  zurückzustel- 
len. Wurde  aber  das  fragliche  Thier  stets  bewacht,  oder 
war  es  einem  Hirten  übergeben,  unter  dessen  Aufsicht  es 
selbst    des    Morgens    und    des    Abends,    wenn     es    auf  die 


1)  Baba  Batlira    und  Maiiii.  a.  a.  0.  Choschen  Mischpat  §  6. 

2)  BabaBathra  36'* ;  u.  m.  a,  0.;  Maim.  c.  10  i;  1  ;  Choschen 
Mischpat  c.  135  §  1 .  Ob  ein  dreijähriger  Besitz  die  Ersitzung  erwirkt, 
darüber  sind  die  Ansichten  getheilt.  Nach  Maim.  a.  a.  0.  genügt  aucli 
diese  Zeit  dos  Besitzes  nicht.  Hingegen  ist  csrn  zur  angeführten  Stelle 
der  Meinung,  dass  ein  drei  jähriger  Besitz  die  Ersitzung  bewirkt.  Siehe 
Magid  Mischna  a.  a.  0.  u.  Sifse  Kohen  Choschen  Mischpat  c.  135 
Glosse  3. 
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Weide  geht  und  von  derselben  zurückkehrt,   steht,    so    dass 
es  nicht  in  ein  fremdes    Gebeit     laufen    kann,  dann  ist  der 
Besitz  desselben    gleich     dem    der    anderen    Mobilien    und 
das  Ersitzungsrecht  ist  dem  A.  zuzusprechen^). 

§  46. 
Sklaven. 

Der  Besitz  von  Sklaven  (C'*13J?),  deren  Körperkraft 
schon  so  weit  entwickelt  ist,  dass  sie  allein  zu  gehen  ver- 
mögen, ist  gleich  dem  Besitz  von  Immobilien,  die  zur  Er- 
sitzung einen  dreijährigen,  unangefochtenen  Besitz  nebst 
einem  Titel  erfordern,  um  als  Beweis  des»  Eigenthums  zu 
gelten.  Der  Rechtssatz  :  Der  Besitz  eines  Mobils  beweist 
das  Eigenthumsrecht  an  demselben"  m«  T3  K:ia:tt*  "ü  n^m 
)h^  J^in  findet  bei  Sklaven  so  wenig  w'ie  bei  Thieren  An- 
wendung, weil  es  doch  leicht  möglich  ist,  dass  der  Sklave 
eigenmächtig  dem  Herrn  entlaufen  ist  und  bei  den  gegen- 
wärtigen   Besitzer    Zuflucht    gesucht    und    gefunden      hat'). 

Bei  einem  Sklavenkinde  hingegen,  das  noch  nicht 
gehen  kann,  genügt  wie  bei  anderen  Mobilien  der  gegen- 
wärtige Besitz  zur  Ersitzung^). 


1)  Baba  Bathra  a.  a.  0.;  Maiiii.  c.  10  §  2;  ChoschenMisehpat  c.  135. 

2)  Baba  Bathra  28»,     36»;   Maim.  c.  10  §  4;    Chosclien  Misclipat 
c.  135  §  2. 

3)  Baba  Bathra  '66^;    Maim.  und  Chosohen  Mischpat  a.  a.  0. 


Fünfter  Abschnitt. 

Von  den  Servituten. 


I.  Capitel. 

§  47. 

Begrif  der  Servituten. 

Servituten  <"n2yi:',  röiitJ'n^  mtt>i,  Dienstbarkeiten)  sind 
dingliche  Rechte  an  fremden  Eigenthum  zur  Benützung  be- 
stimmter Grundstücke  zu  bestimmten  Zwecken,  nr^r  npin  2^' 

vbvzh  "»1:0  Dipsn  "isr'  ^Es  gibt  ein  Besitzrecht  an  dem  Grund- 
stück eines  Anderen,  welches  nicht  in  dem  Besitz  des  Grund- 
stückes selbst  besteht,  sondern  in  der  Benützung  desselben 
für  bestimmte  Zwecke  und  so  diese  Benützung  aufhört,  ist 
das  Objekt  freies  Eigenthum  des  Eigenthümers^). 

In  Folge  der  Servituten  tritt  die  belastete  Sache  in  den 
Dienst  der  Interessen  des  Servitutsberechtigten.  Die  Servitut 
nimmt  also  den  Gebrauchswerth  oder  einen  Theil  desselben 
in  Anspruch.  Sie  beschränkt  wohl  den  Eigenthümer,  hebt 
aber  sein  Recht  nicht  auf. 

§  48. 
Haupteintheilung  der  Servituten. 

Die  Servituten  im  Allgemeinen  werden  eingetheilt  in 
affirmative  (nvx^Vy  und  in  negative  (mr^ö,  miniK).  Affirmativ 
sind  diejenigen,  welche  eine  unmittelbare  Einwirkung  auf 
das  dienende  Grundstück  gestatten.  A.  erlaubt  dem    B.  eine 

1)  Tur  Choschen  Mischpat  c.  153  vergl.  Dernburg,  Pandekten  S. 
550  §  235. 
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Rinne  zum  Abflüsse  der  Regontraufe  in  seinen  Hof  zu  führen, 
oder  einen  Balken  durch  die  Mauer  des  B.  in  den  Luftraum 
des  A.  zu  ziehen,  das  ist  eine  affirmative  Servitut.  Dass 
aber  dem  B.  nicht  gestattet  ist,  eine  Thüre  oder  ein  Fenster 
in  den  Hof  des  A.  ohne  dessen  Erlaubniss  durchzubrechen, 
ist  eine  negative  Servitut,  die  im  blossen  Yerbietungsrecht 
besteht.  Gestattet  aber  A.  dem  B.  den  Durchbruch  einer 
Thüre  oder  eines  Fensters,  so  erlangt  B.  ein  Servitutsrecht, 
daes  wohl  affirmativ  ist,  sich  jedoch  auf  sein  Eigenthum  be- 
schränkt. Wir  können  daher  die  Servituten  eintheilen  in 
solche,  die  zur  bestimmten  Benützung  eines  bestimmten 
Grundstückes,  welches  Eigenthum  eines  Anderen  ist,  berech- 
tigt, und  in  solche,  welche  die  gesetzliche  Beschränkung 
im  Gebrauche  des  eigenen  Grundstückes  aufhebt.  Im  ersten 
Falle  belastet  das  eine  Grundstück,  welches  das  Herrschende 
zu  nennen  ist,  ein  anderes,  welches  das  Dienende  ist;  im 
zweiten  Falle  aber  befreit  das  gesetzlich  herrschende,  das 
seinetwegen  beschränkte  von  der  Last. 

§  49. 
Fortsetzung. 

Gleich  dem  römischen  Rechte  räumtauch  das  talmudische 
dem  Eigenthümer  die  Befugniss    ein,  innerhalb  der  Grenzen 
seines  Grundstückes  nach  Belieben  zu  schalten  und  zu  wal- 
ten, ohne    Rücksicht    auf    die    Intressen  der  Nachbarn  m« 
n^in'tJ»  na  h2  l^fi'2  niS>5?^  b)T.  Nach  dem  strengen  Rechte  darf 
der  Eigenthümer  auf  seinem  Acker  oder  in  seinem  Gebäude 
eine  jede  ihm  beliebige    Umgestaltung    vornehmen,    wenn  es 
auch  dem  Nachbar  missfällt.     „An    der    Grenze  aber  endigt 
sein  Recht.  Ueber  die  Grenze  hinaus  darf    er  keine  Bauten 
Erker  hervorragen,  seine  Bäume    nicht   wachsen    lassen.  So 
theilt  ein  einfacher  Grundsatz  einem  jeden  das    Seine  zu"^). 
Doch  wenn  je,  findet  hier  das  summum  jus  summa  saepe  in- 
juria seine  volle  Anwendung.    Darum  war    es  nöthig,  durch 
mancherlei  andere  Rechtsätze    mildernd  einzugreifen  und  zu 


1)  Siehe  Dernburg,  Pandekten  S.  458  §  199. 
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verhindern,  dass  die  Rechte  des  Eigenthüniers  zu  übermässigem 
Nachtheile  der  Nachbarn  oder  gar  zur  Beschädigung  einer 
ganzen  Gegend  ausgebeutet  werden.  Es  ist  daher  eine  Forde- 
rung der  Billigkeit,  dass  der  Eigenthümer  nicht  böswillig,  bloss 
um  den  Nachbar  zu  kränken,  von  seinem  strengen  Rechte 
Gebrauch  mache,  sondern  er  muss  sich  unbedeutende,  mo- 
mentane Grenzüberschreitungen  gefallen  lassen,  wie  z.  B. 
eine  Leiter,  die  keine  vier  Stufen  hoch  ist^)  m'j  D^iD  auj 
dem  Grunde  des  Nachbars  zum  zeitweiligen  Gebrauche  auf- 
zustellen. 

So  entstanden  die  talmudischen  Gesetze,  welche  dieRechte 
des  Eigenthümers  beschränken  und  für  alle  Fälle,  theils  aus 
Rücksicht  für  das  Gesammtwohl  und  theils  um  die  Nach- 
barn vor  empfindlichem  Schaden  zu  wahren,  Rechtsnormen 
vorschreiben. 

Diese  Gesetze  sind  im  Talmud  BabaBathra  17a  bis  27b 
und  58b — 60b  weitläufig  behandelt,  von  Maim.  Schechenim  c.  7 
bisc.  l2undChoschenMischpat  c.  153 — 156  codificirt  und  bilden 
einen  eigenen  Theil  der  talmudischen  Rechtslehre;  es  genügt 
daher  in  dieser  Abhandlung  die  Hauptmomente  anzudeuten. 
Diese  sind. 

1.  Zu  verhüten,  dass  dem  Nachbar  kein  wirklicher 
materieller  Schaden  zugefügt  werde,  wie  z.  B.  eine  Grube 
zu  graben  in  unmittelbarer  Nähe  der  Mauer  des  Nachbars, 
oder  das  Leiten  der  Traufe  oder  eines  Ausgusses  anf  frem- 
den Grund. 

2.  Dass  der  Nachbar  durch  Entziehung  von  Licht  und 
Luft  in  der  Benützung  seiner  Wohnung  nicht  gestört  werde 
wie  z.  B.  durch  Erhöhung  einer  Mauer  vor  seinem   Fenster. 

3.  Alles  zu  unterlassen,  was  dem  Nachbar  besondere 
Unannehmlichkeiten  machen  würde,  z.  B.  das  Durchbrechen 
einer  Thüre  oder  eines  Fensters  in  seinen  Besitz,  wodurch 
sein  Thun  und  Lassen  dem  Auge  fremder  Personen  ausge- 
setzt wäre  und  alle   seine  Worte  und  Bewegungen  zu  seinem 


1)  Baba  BatJira    SSi»,  59»;  Maim.  Schechenim  c.  8  5;  4;    Choschen 
Misclipat  c.    153  §   13. 

4!= 
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Nachtheile    missbraucht    werden    könnten     (n'«"    pr^^)      und 
endlich 

4.  den  Nachbar  zu  schützen,  dass  ungewöhnliche,  ge- 
räuschvolle Arbeit  oder  ekelhafte  Gerüche,  Dünste,  Staub 
und  Rauch  seine  Ruhe  und  sein  Wohlbehagen  nicht  stören 
und    den    Aufenthalt  in    seinem  Hause    unmöglich    machen. 

1  Anmerkung.  Das  römische  Recht  theilt  die  Ser- 
vituten in  Praedialservituten  und  in  persönliche  Servituten  ein. 
Praedialservituten  sind  mit  einem  Grundstücke  verknüpfte, 
zu  dessen  Nutzen  bestimmte  dingliche  Rechte  an  fremdem 
Eigenthum.  Sie  fordern  also  ein  herrschendes  und  ein  dienen- 
des Grundstück.  Die  Praedialservitute  stehen  dem  jeweiligen 
Eigenthümer  des  herrschenden  Grundstückes  zu.  Sie  gehen 
auf  jeden  Nachmann  des  ersten  Erwerbers  über ;  sie  ver- 
binden sich  also  der  Art  mit  dem  Grundstücke,  dass  sie 
ihm  wie  eine  Eigenschaft  zugehören,  oder  besser,  was  meist 
dem  allgemeinen  Gedanken  der  Römer  entspricht,  das  Grund- 
stück ist  das  Medium,  an  welches  das  Recht  des  jeweiligen 
Eigenthümers  geknüpft  ist.  Folgerichtig  ist  die  Praedialser- 
vitut  vom  herrschenden  Grundstücke  nicht  trennbar,  nicht 
einmal  der  Gebrauch  ist  übertragbar.  Persönliche  Servituten 
hingegen  haben  den  Zweck,  einer  bestimmten  Person  für 
ihre  Lebenszeit  eine  Sustentation  zu  gewähren,  insbesondere 
ihr  eine  lebenslängliche  periodische  Einnahme  zu  verschaffen. 
Das  Kapital  soll  voll  und  ganz  beim  Eigenthümer  bleiben, 
der  Ertrag  aber  ganz  oder  theilweise  dem  Servitutsberech- 
tigten zustehen  (mT2  pi":).  Das  Personalservitut  ist  beschränkt 
auf  die  Person  des  Berechtigten  und  endet  mit  dessen  Tod. 
(Dernburg,  Pandekten  S.  560  §  238). 

Die  Praedialservituten  theilen  die  römischen  Juristen  in 
Felddienstbarkeiten  (Servitutes  praediorum  rusticorum)  und  in 
Gebäudedienstbarkeiten( Servitutes  praediorum  urbanorum).  Zu 
den  Felddienstbarkeiten  gehören  Rechte  auf  Weg-  (Iter)  Fuss- 
steig,  das  Recht  zu  gehen,  zu  reiten  oder  überhaupt  für  den 
Transport  der  Personen  aber  nicht  der  Sachen ;  actus  d.  i. 
das  Recht  Vieh  über  das  dienende    Grundstück    zu    treiben 
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und  via  d.  i.  das  Recht  zu  fahren:  sie  enthält  auch  die  Be- 
fugniss  Vieh  zu  treiben  und  zu  gehen.  Ferner  gehören  hieher 
Rechte  auf  Wasser  (Servitutes  aquaeductus),  sowie  auf  land- 
wii'thschaftliche  Nutzungen.  Zu  den  Gebäude-Servituten  ge- 
hören die  Rechte  auf  bauliche  Constructionen  des  herrschenden 
Gebäudes  auf  fremden  Grundstücken  und  auf  Aussicht  und 
Licht.  Endlich  unterscheidet  man  noch  ständige  Servituten 
(Serv.  continuae)  und  nichtständige  (discontiuuae).  Ständig 
sind  diejenigen,  welche  einen  dauernden  Zustand  zum  In- 
halte haben  und  welche  man  beliebig  ausüben  kann,  wenn 
auch  eine  ununterbrochene  Ausübung  physisch  nicht  denk- 
bar ist.  Nichtständig  sind  hingegen  diejenigen,  die  nur  zu 
gewissen  Zeiten  oder  bei  gewissen  Gelegenheiten  ausgeübt 
werden  dürfen  z.  B.  das  Recht,  die  Ernte  abzuführen  oder 
die  Frühjahrsbewässerung.  (Dernburg,  Pandekten  S.  563 — 
565  §  239). 

2.  Anmerkung.  Die  wichtigste  der  Personalservi- 
tuten ist  der  Niessbrauch  (usus  fructus)  (niTC  |'jp) ;  während 
die  Praedialservitut  die  Nutzung  der  dienenden  Sache  nur 
in  begrenzter  Weise  in  Anspruch  nehmen,  gewährt  der  Niess- 
brauch,  die  volle  Nutzung,  Aus  diesem  Grunde  wurde  (im 
Talmud  Gittin  47b  ;  Baba  Bathra  136b  u.  a.  0.)  die  Frage 
aufgeworfen:  ob  das  Recht  des  Niessbrauchs  dem  Eigen- 
thumsrechte  an  dienendem  Grundstücke  gleiche  oder  nicht 
'01  PUn  pp  1«^  1K  'QT  ?]iJn  l'JpD  niTD  |'Jp  (Siehe  Maim. 
Secbija  Umatna  c.  12  §  13  ;  Bikurim  c.  4  §  6  ;  Choschen 
Mischpat  257  §  5;  vergleiche  Maim.  Mechira  c.  23  §  5 — 9; 
Choschen   Mischpat  c.  211  §  4—6). 

Der  Gatte  ist  der    gesetzliche   Nutzniesser  des  Vermö- 
gens der  Gattin  und  zwar  von  den  Ji^a  'DOJ.    Der  Gatte  hat 
ein  Personalservitut  an  den  Gütern   seiner    Gattin  ^oiK  bv^n 
r\'e'»r\  f?r  :i^o   'd;:   ^r   n:yz   (Maim.   Ischoth  c.  22 ;   Eben 
Haeser  c.  85). 

Ob  und  unter  welchen  Modalitäten  der  Gatte  diese 
Seine  Servitut  zu  verkaufen  berechtigt  ist,  darüber  vgl.  Ke- 
tuboth  80a;  Maim.  Ischot  c.  22  §  20  ;  Eben  Haeser  c.  85 
§   17,  18). 
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So  lange  das  Gesetz  vom  fünfzigsten  Jalire  als  Jobcl- 
jahr  in  Kraft  war  (JimJ  f?2rnr  jCTi),  war  in  Palaestina  ein 
jeder  Kauf  von  reldorn  eigentlich  nur  eine  Servitut  des 
Fruchtgenusses  nn'C  J'jp,  da  im  Jobeljahre  das  verkaufte 
Grundstück  an  den  Verkäufer  als  dessen  Erbbesitz  wieder 
zurückfiel ;  doch  konnte  der  Käufer  während  dieser  Zeit,  d. 
i.  bis  zum  Jobeljahre,  das  Feld  verkaufen  oder  vererben, 
es  war  somit  keine  persönliche  Servitut.  Siehe  hierüber 
Gittin  48;v  und  Tosefoth  s.  v.  •«. 


II.  Capitel. 

Servituten  -Ersitz, 

§  50. 
Bestimmung  der  Ersitzung. 

Der  talmudische  Begriff  nprn  „Festhalfen,  in  Besitz 
haben",  \^'ird  sowohl  bei  Eigenthumsersitzung  als  bei  Servitu- 
tenersitzung angewendet,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass 
bei  ersterer  die  zur  Ersitzung  erforderliche  Dauer  des  unge- 
störten Besitzes  genau  bezeichnet  ist,  w^ährend  bei  letzterer 
eine  Zeitbestimmung  des  Besitzes  nicht  angegeben  ist.  Bei 
der  Eigenthumsersitzung  ergänzt  die  Mischna  den  Begriff 
npTn  durch  die  Beifügung  □"js»  vh'Z*  und  der  Talmud  erklärt 
deutlich,  dass  der  dreijährige  Besitz  ununterbrochen  und 
unangefochten  sein  muss.  Bei  der  Servitutenersitzung  hingegen 
fehlt  dieser  Zusatz  in  der  Mischna  und  die  Erklärung  im 
Talmud  und  es  wird  bloss  die  unklare  Bestimmung  nprn  ange- 
geben, ohne  dass  erklärt  wird,  wie  lange  der  Besitz  dauern 
müsste,  um  das  Recht  der  Ersitzung  zu  erlangen.  Ferner 
stellt  die  Mischna  bei  der  Eigenthumsersitzung  die  Bedin- 
gung, dass  der  Besitzer  einen  Rechtstitel  für  seinen  Besitz 
angeben  müsse  nprn  nj*s  niya  naj?  psr  nprn  b^ ;  bei  dem  Ser- 
vitutenersitz  hingegen  wird  dieser  Bedingung  keine  Erwäh- 
nung  gethan. 

Diese  Unklarheit  im  Texte  der  Mischna  und  des  Tal- 
muds gab  Anlass    zu  einer  Streitfrage    zwischen    den  mass- 
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gebendsten  nachtalmudisch-juristischen  Autoritäten,  welche 
die  erwähnten  dunklen  Stellen  verschieden  aufgefasst  und 
erklärt  haben. 

Die  Gaonim,  denen  Maimimi^)  beipflichtet,  unterschei- 
den zwischen  nprn  der  Servituten  und  nprn  der  Eigenthums- 
ersitzung.  Bei  dieser,  wo  es  sich  um  die  üebertragung  des 
Eigenthums  eines  Grundstückes  handelt,  ist  in  Ermangelung 
eines  Documents  oder  Zeugenbeweises  der  Nachweis  erfor- 
derlich, „dass  der  Besitzer  drei  nacheinander  folgende  Jahre 
unangefochten  im  Besitz  und  Cfenuss  des  Grundstückes  ge- 
wesen, und  dass  er  die  Rechtmässigkeit  des  Besitzes  mit 
dem  Titel  des  Kaufes  oder  der  Schenkung  begründe,  um 
die  Ersitzung  zu  erwirken.  Daher  die  ausdrückliche  Erklä- 
rung des  Begriffes  npTn  in  Mischna  und  Talmud  tyf?t!»  nprn 
njyi2  nt2y  tJ^'l  'ICi^il  D''Jt!^»  Hingegen  bei  Servitutenersitzung, 
wo  es  sich  um  kein  Eigenthumsrecht,  sondern  bloss  um 
Dienste  ii3y*i'  an  einem  Grundstücke  handelt,  um  Dienste, 
die  Nachbarn  nicht  selten  einander  zuzugestehen  pflegen, 
und  wobei  im  entgegengesetzten  Falle  der  Eigenthümer  sofort 
dagegen  Einsprache  macht,  genügt  es  zur  Ersitzung,  wenn 
der,  welcher  das  Recht  hat  dem  Nachbar  die  Benützung 
zu  verbieten,  es  stillschweigend  zusichert  und  keinen  Ein- 
wand dagegen  erhebt ;  dieses  unangefochtene  Zulassen  der 
Benützung  ist  schon  ein  sprechender  Beweis  dafür,  dass 
er  freiwillig  auf  sein  Recht  zu  des  Nachbars  Gunsten  ver- 
zichtet und  ihm  das  Servitutsrecht  eingeräumt  hat.  Aus 
diesem  Grunde  begnügten  sich  Mischna  und  Talmud  mit  der 
einfachen  Angabe  nprn,  weil  hier  weder  ein  dreijähriger  Be- 
sitz noch  ein  Titel  erforderlich  ist^). 

R.  Jacob  Tam,  R.Jona,  sowie  R.  S.  ben  Adret  (K'3*2'T) 
hingegen  behaupten,  dass  die  Erklärung  des  Begriffes  nprn 
bei  Eigenthumsersitz  sich  auch  auf  den  Servitutenersitz 
erstrecke  und  dass  so  wie  bei  jenem  auch  bei  diesem  ein 
dreijähriger  unangefochtener  Besitz    stattfinden    müsste    und 

1)  Maim.  öchechenim  c.  11  ij  4 ;  Siehe  Maggie!  Mischna  das. 

2)  Maim.  a.  a.  0.  Tur  Choschen  Mischpat  c.  153  und  155;  E.  J. 
bar   Scheschet  «'"m  Resp.  471. 
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ebenso  bei    dem  Servitutenersitz    ein  Titel   des  Kaufes   oder 
der  Schenkung  erforderlich  sei^). 

In  der  Mitte  dieser  beiden  Ansichten  steht  die  des 
R.  Samuel  ben  Meir-)  (D"3n)  im  Namen  der  Tosafisten. 
Nach  dieser  Meinung  erfordert  die  Servitutenersitzung  gleich 
der  des  Eigenthums  einen  Titel  njJ/IS,  jedoch  ist  ein  drei- 
jähriger Besitz  nicht  erforderlich,  sondern  es  ist  zur  Er- 
sitzung der  Servituten  die  Benützung  in  Gegenwart  des  Eigen- 
thümers,  wenn    auch   nur  eine  kurze  Zeit,  hinreichend-'J. 

R.  Josef  Karo  (nana)  im  Choschen  Mischpat  c.  153  §  2, 
6,  16,  c.  154  §  12  und  c.  155  §  35  stellt  die  Ansicht  der 
Gaonim  und  des  Maimüni  als  gesetzlich  massgebend  auf, 
R.  Moses  Isserls  («"ai  mnjn)  in  seinen  Glossen  zu  den  be- 
zeichneten Stellen  citirt  die  Ansicht  des  R.  Jacob  Tarn  und 
R.Ascher  mit  der  Bezeichnung  D*"!aiN  a*'l  „Einige  behaupten", 
ohne  jedoch  zu  entscheiden  ;  bloss  c.  155  §  35  bemerkt  er 
m"nn^  -li^l  pi  und  entscheidet  somit  für  die  Ansicht  der 
Gaonim  und  Maimünis.  (Siehe  Meirath  Enajim  zu  Cho- 
schen Mischpat  c,  153,  Glosse  32  und  vergleiche  hiemit  das 
oben  §  47  Gesagte.) 

§  51. 

Servituten  ohne  Ersitzungsrecht. 

Es  gibt  Servituten,   die  kein    Ersitzungsrecht    erlangen 

und  zu  jeder  Zeit  verboten  werden  können.  Dahin  gehören : 

1.  Die  Aufstellung  eines    Töpfer-    oder  Bäckerofens  in 


1)  Tur  a.  a.  0.  E.  Ascher  Baba  Bathra  Abschn.  1  §  12  uuJ 
Maggid  Mischna  a.  a.  0. 

2)  Baba  Bathra  6»  ;  s.  v.  mm'?  pnnx. 

3)  Siehe  Tur  Choschen  Mischpat  c.  153;  nach  dessen  Ansicht  wäre 
selbst  nach  der  Meinung  der  Tosafisten  nur  bei  minder  \verthvoIIen  Servituten 
eine  dreijährige  Benützung  nicht  erforderlich ;  hingegen  muss  bei  wich- 
tigen, die  man  nicht  leicht  zu  bewilligen  pflegt,  wie  z.  B.  das  Durch- 
brechen einer  Thüre  oder  eines  Fensters  oder  das  Anbringen  einer  Rinne 
zum  Abfluss  des  Wassers  u.  d.  g.,  worüber  gewöhnlich  eine  Urkunde 
ausgestellt  wird,  nebst  dem  Titel  auch  ein  dreijähriger  unangefochtener 
Gebrauch  vorausgehen,  um  die  Ersitzung  zu  erlangen  ;  vergl.  Beth  Josef 
c.  153  zur  angeführten  Stelle. 
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der  unmittelbaren  Nähe  des  nachbarlichen  Gebäudes,  weil  die 
vielen  und  grossen  Rauchwolken,  selbst  bei  gewöhnlichem 
Luftzuge,  in  alle  Räume  des  Nachbarhauses  dringen  und 
den  Aufenthalt  in  demselben  unerträglich  machen. 

2.  Die  Anlage  eines  Magazins,  aus  welchem  Staub- 
wolken unaufhaltsam  dringen,  in  der  unmittelbaren  Nähe  des 
Nachbar-Hauses,  weil  durch  die  Staubmassen  das  Aus-  und 
Eingehen  in  das  Haus  und  selbst  das  Bewohnen  desselben 
sehr  beschwerlich  wird. 

3.  Das  Anbringen  eines  ungedeckten  Anstandsortes 
innerhalb  der  gesetzlich  festgesetzten  Entfernung  vom  Hause 
des  Nachbars  ;  weil  die  üblen  Gerüche  und  Dünste  schädlich 
für  die  Gesundheit  der  Hausbewohner  sind,  und  endlich  : 

4.  Beschäftigungen,  durch  welche  die  Nachbargebäude 
heftig  erschüttert  und  dadurch  beschädigt  zu  werden  pflegen. 
Bei  allen  diesen  nützt  selbst  ein  dreijähriger  ungestörter 
Besitz  nicht,  um  die  Ersitzung  zu  erlangen,  und  sie  müssen 
über  Aufforderung  des  Nachbars  sofort  entfernt  werden,  weil 
es  selbstverständlich  ist,  dass  Niemand  zu  solchen  Servituten, 
die  völlig  unerträglich  sind,  für  immerwährende  Dauer  frei- 
willig seine  Einwilligung  gibt.  i2  «2:rDi  p2«m  SD^n  n-3i  ]'&>vn 
nn  c':tJ'  nss  pr:n  pnr  "c«i  npm  ih  px   mn  ^3r  vpyri   -nnji 

.(^yizp  pT*n  ipnna*  b^^n 
§  o2. 
Fortsetzung. 

Das  Durchbrechen  eines  Fensters  in  seinem  Gebäude 
mit  der  Aussicht  in  das  Haus  oder  in  den  Hof  des  Nachbars 
ist  aus  dem  Grunde  nicht  gestattet,  weil  der  letztere  dadurch, 
dass  alle  seine  Bewegungen  und  Handlungen  durch  das  ge- 
öffnete Fenster  beobachtet,  alle  seine  Worte  und  Thaten 
belauscht  werden,  sehr  leicht  zu  Schaden  kommen  kann 
n'Si  pT*n.  Darüber,  ob  dadurch,  wenn  A.  in  seiner  Mauer 
ein  Fenster  gegen  den  Hof  des   B.  durchgebrochen  und  drei 

1)  Maim.  Schechenim  c.  11  §  4;  Choschen  Mischpat  c.  löTi  sj  36. 
Siebe  Baba  Bathra  23«,  50b;  und  Tosefoth  23«  s.  v.  xittips. 
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Jahre  dasselbe  geöffnet  hielt,  ohne  von  B.  angefochten  zu 
werden,  für  A.  das  Servituteersitzungsrecht  entstellt,  oder 
ob  dies  gleich  den  im  §  50  erwähnten  Fällen  zu  keiner 
Ersitzung  berechtige,  sind  die  Ansichten  getheilt.  Nach  der 
Meinung  des  R,  J.  Alfasi  und  R.  Moses  Nachmani  kann 
dem  A.  die  Ersitzung  nicht  zuerkannt  ^verden  pvnh  np'n  VH 
h2ph  K"«i  h^ph  'n'M  nao  •\ü^b  ^id'T  'öt  «D3n  n'2i  «itsipai  '^«^ 
Hingegen  Maim.  u.  a.  Decisoren  behaupten  "K1  prnh  npTn  s»' 
und  erkennen  dem  A.  die  Ersitzung^). 

Anmerkung.  Bei  den  Römern  erlitt  die  Servituten- 
ersitzung mehrere  Veränderungen  in  den  verschiedenen 
Zeiten.  Ursprünglich  wurde  die  Usucapio  auch  auf  die  Ser- 
vituten angewendet,  so  dass  die  Uebung  einer  Sesvitut  in  kurzer 
Frist  zum  Rechte  wurde.  Ob  die  Usucapio  sich  auf  alle 
Servituten  oder  nur  auf  einzelne  Arten  erstreckte,  darüber 
sind  die  römischen  Rechtslehrer  getheilter  Meinung.  TSiehe 
Dernburg,  Pandekten  §  252  Note  2).  Als  man  jedoch  einsah- 
dass  dieser  Modus  der  Ersitzung  lästig  und  schädlich  tür  die 
Eigenthümer  war,  so  wurde  durch  ein  lex  Scribonia  die 
Usucapio  der  Servituten  aufgehoben.  Allein  hiedurch  kam 
man  von  einem  Extrem  in  das  andere. 

Die  laxen  Anforderungen  der  Usucapio  hatten  die  Ge- 
fahr mit  sich  gebracht,  dass  nachbarliche  Gefälligkeiten  oder 
auch  Usurpationen  zu  Rechten  wurden.  Dem  entgegen  zu 
treten  war  wohl  zweckmässig,  aber  die  gänzliche  Ausschlies- 
sung der  Servituten  hatte  eine  sehr  bedenkliche  Seite.  Denn 
althergebrachte  Servituten  verlieren  im  Laufe  der  Zeiten  oft 
die  Möglichkeit  des  Nachweises  ihrer  ursprünglichen  Erwerbs- 
titel, die  in  Vergessenheit  gerathen  sind ;  sie  finden  dann 
ihre  Deckung  in  dem  Institute  der  Ersitzung,  nach  welcher 
ihre  langjährige  Uebung  ausreicht.  So  sah  man  sich  in  der 
Kaiserzeit  veranlasst,  eine  neue  Art  der  Servitutenersitzung 
die  longa  possessio  einzuführen.  Man  setzte  die  Zeit  auf 
zehn  Jahre,  wenn  der  Ersitzende    und    der    Eigenthümer  in 


')  Maim.  c.  7  §  6  :  ii.  Mag^id  Mischua  Tur  Choschen  Mischpat 
c.  154;  siehe  Beth  Josef  das.  Sehulchan  Aruch  Choschea  Mischpat 
c.  154  §  7. 
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derselben  Provinz  wohnten  —  inter  praesentea  —  auf  zwan- 
zig Jahre,  wenn  sie  in  verschiedenen  Provinzen  wohnten  — 
inter  absentes.  Ferner  setzte  man  voraus,  dass  der  Ersitzende 
mit  dem  "Willen,  von  einem  Rechte  Gebrauch  zu  machen, 
dasselbe  ausgeübt  habe,  und  dass  die  Uebung  während  der 
gesammten  Zeit  dem  Eigenthümer  gegenüber  weder  gewalt- 
sam (vi)  noch  heimlich  (clam)  noch  bittweise  (precario)  war, 
also  weder  eine  Usurpation  noch  einen  Missbrauch  seiner 
Gefälligkeit  enthielt.  Bezüglich  des  Rechtetitels  stempelte 
die  ältere  gemeinschaftliche  Theorie  die  Requisite  der  Eigen- 
thumsersitzung  zu  generellen  Voraussetzungen  der  erwer- 
benden Verjährung  und  wendete  sie  auch  auf  die  Servituts- 
ersitzung an.  Demgemäss  forderte  sie  für  die  Servitutsersitzung 
einen  Titel  wie  für  die  Ersitzung  des  Eigenthums.  (Dern- 
burg,  Pandekten  §  252). 

§  53. 
Grenznachbar-Recht. 

Gleichwie  es  dem  rechtmässigen  Eigenthümer  frei 
steht  seine  Grundstücke  zu  verkaufen,  ebenso  ist  ein  jeder 
berechtigt,  beliebige  Objekte  zu  kaufen.  Die  talmudische 
Rechtslehre  hat  jedoch  aus  Billigkeitsrücksichten  verordnet, 
dass  dem  nächsten  Grenznachbarn  gegen  alle  anderen  Käufer 
das  Vorrecht  zustehe,  und  zwar  um  denselben  Kaufpreis, 
den  der  Verkäufer  von  den  anderen  Käufern  gefordert  und 
erhalten  hätte,  .'n  'j'ya  3ii2m  ne>M  n'tt'j?i  me'!2  «i::a  nni  «ri 
A.  und  B.  sind  Grenznachbarn ;  A.  will  sein  Grundstück 
verkaufen  oder  es  wird  ihm  gerichtlich  verkauft,  in  diesem 
Falle  darf  ein  Anderer  nur  dann  als  Käufer  das  Objekt  in 
Besitz  nehmen,  wenn  B.  seinerseits  auf  sein  Vorrecht  ver- 
zichtet hat  und  nicht  als  Käufer  erscheinen  will;  widrigen- 
falls steht  B.  selbst  dann  das  Recht  zu,  wenn  das  Grund- 
stück von  einem  Anderen  gekauft  wurde,  dem  Käufer 
den  Kaufpreis  zu  geben  und  das  Objekt  für  sich  in  Besitz' 
zu   nehmen. 

Hiedurch    wird    das    Eigenthumarecht    des   Verkäufers 
nicht  beschränkt,  da  es     A.    doch    gleichgiltig     sein     kann. 
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wer  der  Käufer  ist,  wenn  er  nur  den  festgesetzten  Frei  s 
erhält  und  keinen  Schaden  erleidet.  Ueberdies  findet  doch 
hier  die  Reciprocität  statt,  da  doch  A,  dasselbe  Recht 
eingeräumt  ist,  wenn  B.  oder  ein  anderer  seiner  Grenznach- 
barn ihr  Grundstück    verkaufen  würden. 

Die  Beschränkung  erleiden  bloss  die    Käufer,    auf   die 

aber  v/eniger  als  auf  den    angrenzenden  Nachbar  Rücksicht 

zu  nehmen  ist,  da  diese  nicht  so  wie  jener  an  dem  Besitze 

dieses  Objektes    besonderes  Interesse    haben    und  leicht  ein 

anderes  Objekt  kaufen  können. 

TJebrigens  hat  dieses  Vorrecht  bloss  beim  Verkauf*', 
nicht  aber  bei  einer  Schenkung  oder  beim  Antritt  eines 
Erbes  Geltung  und  es  finden  dabei  noch  viele  Ausnahmen 
statt.  Da  dieses  Recht  bloss  scheinbar,  nicht  aber  in  Wirk- 
lichkeit eine  Servitut  ist,  so  möge  für  unsere  Abhandlung 
die  Andeutung  darauf  genügen.  Ausführliches  hierüber,  sowie 
über  die  Fälle,  wo  mehrere  Grenznachbarn  sind,  siehe  Baba 
Mezia  108'i ;  Maim.  Schechenim  c.  12  u.  13  ;  Choschea 
Mischpat  c.  175. 


Das  abgelaufene  Schuljahr  beschliesst  das  zweite  Jahr- 
zehnt der  Wirksamkeit  der  Landes-Rabbinerschule.  Die  an- 
lässlich der  Feier  des  tausendjährigen  Bestandes  unseres 
geliebten  Vaterlandes  veröffentlichte  Geschichte  unserer  Anstalt 
enthebt  uns  der  Pflicht,  diesmal  auf  die  Ergebnisse  der 
Thätigkeit  der  Landes-Rabbinerschule  einen  Rückblick  zu 
werfen,  weshalb  wir  an  dieser  Stelle  bloss  über  das  Schuljahr 
1896/7  Bericht  erstatten. 

Bevor  wir  dies  jedoch  im  Einzelnen  thun,  gedenken 
wir  schmerzerfüllt  der  schweren  Verluste,  welche  unsere 
Anstalt  in  dem  verflossenen  Schuljahre  so  hart  getroffen 
haben. 

Herr  Rabbinatspräses  S.  L.  B  r  i  1 1,  der  ein  Jahrzehnt 
hindurch  als  Professor  an  der  Landes-Rabbinerschule  ge- 
wirkt, und  sodann  als  Mitglied  der  leitenden  Coramission 
die  Entwickelung  unserer  Anstalt  mit  regem  Interesse  ver- 
folgt hat,  verschied  am  8.  April  1897  im  83.  Jahre  seines 
segensreichen,  gottgefälligen  Lebens.  In  Berücksichtigung 
der  hervorragenden  Verdienste,  welche  sich  der  Heimge- 
gangene um  die  Begründung  und  die  Organisation  unserer 
Lehranstalt,  wie  auch  um  ihr  Emporblühen  und  ihre  Ent- 
wikelung  erworben  hat,  bat  das  Professorencollegium  in 
einer  besonderen  Conferenz,  in  welcher  der  Vorsitzende  dem 
Schmerze  des  Lehrkörpers  über  den  grossen  Verlust,  den  wir 
erlitten  haben,  Ausdruck  verlieh,  beschlossen  : 

1.)  eine  besondere  Traueranzeige  zu  veröft'entlichen  : 

2.)  an  dem  Leichenbegängnisse  corporativ  Theil  zu 
nehmen; 

3.)  dass  die  Hörer  und  Schüler  der  Anstalt  vollzählig 
bei  der  Leichenfeier  sich  einfinden  ; 


4.)  dass  Herr  Prof.  Dr.  \V.  Haclier  an  der  Bahre 
des  Verblichenen  im  Namen  des  Lehrkörpers  die  Leichen- 
rede halte ; 

5.)  am  4.  Mai  (7.  Ijar)  in  der  Synagoge  der  Anstalt 
einen  Trauergottesdienst  abzuhalten.  (Die  Gedenkrede  hielt 
Dr.  J.  Wellesz.) 

6.)  Damit  das  Andenken  des  verstorbenen  Gelehrten 
alle  Zeit  in  der  Anstalt  fortlebe,  wird  alljährlich  au  dessen 
Sterbetage  das  Seelenlicht  in  der  Anstaltssynagoge  ange- 
zündet und  anlässlich  der  Seelenfeier  sein  Name  unter  den 
Wohlthätern  unseres  Instituts  erwähnt  werden. 

An  dieser  Stelle  gedenken  wir  auch  des  Heimganges 
der  Herren  Anton  Steinfeld  und  Bernhard  Stern, 
welche  seit  dem  Bestände  unserer  An.stalt  Mitglieder  der 
leitenden  Commission  waren  und  unseren  Unterstützungs- 
Yerein  stets  reichlich  bedacht  haben.  — 

*  * 

* 

In  der  am  14.  September  1896  abgehaltenen  Conferenz 
hat  der  Lehrkörper  Prof.  Moses  Bloch  zu  seinem  Vor- 
sitzenden, Prof.  Dr.  Heinrich  Bloch  zunl  Schriftführer, 
Prof.  Dr.  David  Kaufmann  zum  Bibliothekar  und 
Prof.  Moses  Bloch  zum  Tempelvorsteher  gewählt.  —  Mit 
seiner  Vertretung  in  der  leitenden  Commission  hat  er  die 
Professoren  Moses    Bloch  und  Armin  Balogh  betraut. 

Se.  Excellenz  der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Un- 
terricht hat  mit  hohem  Erlasse  vom  13.  Mai  1897  Z.  23484 
die  folgenden  Herren  zu  Mitgliedern  der  leitenden  Commission 
zu  ernennen  geruht : 

1.)  Herrn  Dr.  Ilafael  Goldberg,  Rabbiner  in  Ofen  ; 

2.)  Herrn  Sigmund  Kornfeld,    Bank-Director,  In 
haber  des  Ordens  der  eisernen  Krone  II.  Classe,  in  Budapest 

3.)  Herrn  Wilhelm  Gut  mann  de  Gelse,  kgl.  Rath. 
Präsident  des    IX.    isr.    Gemeindedistricts,  in  Nagy-Kanissa  ; 

4.)  Herrn  Alexander  Leopold,  Präsident  des  X. 
isr.  Gemeindedistricts,  in  Szegzärd  ; 


5.)  Herrn  Salamon  Sternthal,  Präsident  des 
XXIII.  isr.  Geraeindedistricts,  in  Temesvär. 

Am  8,,  9.,  10.  und  11.  Februar  1897  fanden  die  münd- 
lichen Eabbinerprüfungen  statt,  zu  welchen  auf  Grund  ihrer 
schriftlichen  Prüfungsarbeiten  und  der  am  1.  und  2.  Fe- 
bruar abgehaltenen  schriftlichen  Clausurprüfungen  die  ab- 
solvirten  Hörer  :  Dr.  Moritz  Li  cht  mann,  Dr.  Gabriel 
Schwarz,  Dr.  Max  Weisz  und  Dr.  Julius  Wellesz 
zugelassen  wurden.  Die  Prüfungscommission  bildeten  die 
von  der  leitenden  Commissiou  entsendeten  Herren  Dr. 
Moritz  Klein,  Oberrabbiner  in  Nagy-Becskerek  und  Dr. 
Adolf  Sidon,  Oberrabbiner  in  Versecz,  ferner  die  prü- 
fenden Professoren  Dr.  Wilhelm  Bacher,  Moses 
Bloch,  Dr.  David  Kaufmann.  Zum  Vorsitzenden 
wurde  Herr  Dr.  M.  Klein  gewählt.  Bei  der  am  12.  Fe- 
bruar stattgehabten  Entlassungsfeier  erhielten  sämmtliche 
Candidaten  von  dem  Vorsitzenden  des  Lehrkörpers  die 
Piabbiner-Diplome.  Im  Namen  der  leitenden  Commissiou 
hielt  Herr  Dr.  M.  Klein  eine  Ansprache  an  die  Candidaten  ; 
in  deren  Namen  richtete  Dr.  Wellesz  W^orte  des  Dankes 
und  Abschiedes  an  den  Lehrkörper  und  an  die  leitende 
Commission.  Die  Weiherede  hielt  Prof.  M.  Bloch  in 
hebräischer  Sprache.  — 

Von  den  im  Schuljahre  1896/7  zu  Ilabbinern  promo- 
virten  Hörern  wurde  Dr.  G.  Schwarz  zum  Rabbiner  in 
Karlstadt  gewählt,  von  den  im  voraufgegangenen  Schul- 
jahre Entlassenen  Dr.  W.  Adler  von  der  isr.  Gemeinde" 
in  Hatvan,  Dr.  Armin  Hoff  er  von  der  isr.  Gemeinde 
in  Szentes,  Dr.  M.  Schwarz  von  der  isr.  Gemeinde  in 
T  u  r  6  c  z-S  z  t.-M  ä  r  t  o  n,  Dr.  Jakob  Singer  von  der  isr. 
Gemeinde  in  Temesvär-Gyär vär OS  zu  Rabbinern  ge- 
wählt. Dr.  D.  Ilerskovics  wurde  von  der  Pester  isr.  Ge- 
meinde zum  Religionsprofessor  ernannt. 

Die  folgenden  Herren,  die  ihre  Ausbildung  und  Rabbi- 
natsbefähigung  in  der  Landes-Rabbinerschule  erhalten  haben, 
sind    aus    ihren     früheren    Stellen    geschieden    und    wirken 
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seither  in  den  hier  bezeichneten  Gemeinden:  Dr.  S.  Hand- 
1  e  r  (früher  in  K  a  s  c  h  a  u)  in  L  u  g  o  s,  Dr.  A  r  n  o  I  d 
Klein  (früher  in  Z  s  o  1  n  a)  in  Veszi)rem,  Dr.  I.  M. 
Rubin  st  ein  (früher  in  M  i  n  d  s  z  e  n  t)  in  Oroshäza, 
Dr.    L.    V  e  n  e  t  i  a  n  e  r    (frülicr  in  Lagos)    in  N  e  u  p  e  s  t. 

Mehrere  Hörer  der  Landes-llabbinerschule  wurden  auch 
in  dem  abgohiufenen  Schuljahre  von  der  Pester  isr.  Reli- 
gionsgemeiude  mit  dem  Religionsunterrichte  in  einzelneu 
Classen  der  hauptstädtischen  Volks-  und  Mittelschulen  be- 
traut. — ■  Anlässlich  der  Feiertage  und  bei  sonstigen  Gelegen- 
heiten wurden  auf  Empfehlung  des  Lehrkörpers  Hörer  der 
Anstalt  und  gewesene  Zöglinge,  die  noch  nicht  im  Amte 
wirken,  von  mehreren  vaterländischen  Gemeinden  behufs 
Abhaltung    von  Predigten    und    Gelengenheitsreden    berufen. 

Auch  im  abgelaufenen  Scliulj;ihre  haben  vaterländische 
Verwaltungs-  und  Gerichtsbehörden  in  religionsgesetzlichen 
Fragen  das  Gutachten  des  Lehrkörpers  der  Lindes-Rabbiner- 
schule  eingeholt.  Sämmtliche  Fragen  hat  Prof.  M.  Bloch 
beantwortet. 

Ln  Tempel  der  Anstalt  hielten  gottesdienstliche  Vorträge  : 
Prof.  M.  Bloch  an  den  dem  Versöhnungstage  und  dem 
Pessachfeste  vorangehenden  Sabbathen,  die  reiferen  Hörer 
an  den  Festtagen  und  mehreren  Sabbathen. 

Die  Schüler  der  V.  Klasse  der  unteren  Abtheilung  legten 
die  schriftliche  Maturitätsprüfung  aus  der  hebräischen 
Sprache  am  17,  Mai,  die  mündliche  Maturitätsprüfung  aus 
den  theologischen  Gegenständen  am  2L  Mai  ab.  Am  23., 
24.,  25.,  2(3.  und  27.  Mai  fanden  die  schriftlichen  Maturitäts- 
prüfungen aus  den  Gymnasialgegenständen  statt.  Die  mündliche 
Maturitätsprüfung  wurde  am  8.  Juni  unter  dem  Vorsitze  des 
Herrn  Obergymnasialdirectors,  kgl.  Rathes  Dr.  Georg  V  ol  f 
abgehalten. 

Der  theologische  Verein  hat,  sowie  der  Selbstbildungs- 
verein, seine  Thätigkeit  auch  in  dem  abgelaufenen  Schuljahre 
fortgesetzt. 

Die  Zahl,  den  Namen  und  den  Geburtsort  der  Hörer 
und  Schüler  macht  die  Beilage  A  ersichtlich. 


Der  Bericht  über  die  Thätigkeit  und  über  den  Vermögens- 
«tand  des  Unterstützungsvereines  „Ez-Chajim*',  sowie  über  die 
im  Laufe  des  Schuljahres  1896/97  zu  Gunsten  der  Landes- 
Rabbinerschule  gemachten  Stiftungen  und  über  sonstige 
Stipendienverleihungen  ist  in  der  Beilage  B.  enthalten. 

In  der  Beilage  C  sind  die  der  Bibliothek  unserer 
Anstalt  gemachten  Schenkungen  verzeichnet,  in  der  Beilage 
D  die  durch  Kauf  erworbenen  Bücher. 

Auf  die  am  Ende  des  Schuljahres  1895/96  ausgeschriebenen 
Preisarbeiten  :  I.  „David  Gans'  Leben  und  Werke,  sowie  deren 
Quellen." 

IL  „Die  halachischen  Lehrsätze  m'3p3  n«an  miia  und  ntrj; 
ntrj?n  S^  nnn  in  ihrer  Begründung,  Begränzung  und  Anwendung 
bei  der  Erfüllung  verschiedener  Religionspflichten"  ist  je 
eine  Preisarbeit  eingelaufen.  Die  Urtheile  über  dieselben  werden 
im  nächsten  Jahresberichte  veröffentlicht  werden. 

Für  das  Schuljahr  1897/98  wurde  als  Freiherr  Philipp 
von  Schey'sche  Preisarbeit  die  folgende  ausgeschrieben  : 

„Kritische  Analyse  der  Midraschwerke  zum  Buche 
Esther,  Nachweis  ihrer  Quellen  und  ihres  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses." 

Einreichungstermin  :  1.  Mai   1898. 

Der  Lehrkörper  hat  Herrn  Salamou  B  u  b  e  r  in  Lemberg 
anlässlich  der  Feier  von  dessen  70.  Geburtstag  telegraphisch 
beglückwünscht.  Auf  gleiche  Weise  drückte  er  seine  herz- 
lichsten Glückwünsche  dem  L  eh  rcol  legi  u  m  der  Lehr- 
anstalt für  die  Wissenschaft  des  Judenthums 
aus,  aus  Anlass  der  Feier  des  25-jährigen  Bestandes  dieses 
Institutes.  Aus  dem  gleichen  Anlasse  drückte  der  Lehrkörper 
seine  Glückwünsche  der  Direction  der  Budapester  Communal- 
Oberrealschule  im  VIII.  Bezirke  und  des  Obergymnasiums  der 
Professorenbildungsanstalt  in  Budapest  aus. 

Am  4.  Juni  beglückwünschte  der  Lehrkörper  Herrn 
Rabbiner  L.  P  o  1 1  a  k  zum  25-jährigem  Jubiläum  seiner 
Amtsthätigkeit  als  Rabbiner  der  Pester  isr,   Religionsgemeinde. 

Der  Lehrkörper  sprach  dem  Vorstande  der  Wiener  isr. 
Cultusgemeinde    sein    innigstes    Beileid    aus,    anlässlich    des 
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lliutritts  des  Herrn  Gustav  S  i  in  o  n,  Präsidenten  der 
isr.  Cultusgcmeindc  in  Wien  ;  ferner  dem  Herrn  Jakob 
Taub,  Rabbiner  in  Lovasbereny  bei  Gelegenheit  des  Todes 
von  dessen  Sohn  D  a  v  i  d,  Scliüler  der  V.  Classe  der  unteren 
Abtheilung  unserer  Anstalt.  Der  Selbstbildungsverein  und  die 
Schüler  der  V.  Classe  Hessen  sich  durch  eine  Deputation  bei 
dem  Leichenbegängnisse  in  Lovasbereny  vertreten. 

Der  Lehrkörper  gedenkt  mit  tiefem  Bedauern  des  Todes 
des  Schülers  der  HL  Classe,  Moritz  Haber.  Das  Professoren- 
collegium  und  die  Schüler  waren  bei  dem,  zu  Beginn  der 
vorjährigen  Schulferien  stattgefundenen  Leichenbegängnisse 
vertreten. 

Das  Schuljahr  1897/98  beginnt  am  1.  September  1.  J. 
Die  Einschreibungen,  Aufnahms-  und  Nachtragsprüfungeu 
finden  am  1.,  2.  und  o.  September  Vormittags  von  8— 12  Uhr  statt. 


An  der  oberen  Abtheilung  der  Landes-Eabbiner- 
schule  wurden  im  abgelaufenen  Schuljahre  folgende  Vorlesun- 
gen abgehalten : 

1.  Bibelexegese:  Das  Buch  Jecheskel.  2  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Bacher. 

2.  Exegetische  Litteratur :  Ausgewählte  Stücke  aus 
dem  Pentateuch-Commentar  Moses  Nachmani's  zu  Genesis^ 
1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 

3.  Geschichte  der  jüdischen  Bibelexegese:  2  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

4.  Talmud,  statarisch:  Gittin  77  bis  Ende;  Kiduschia 
vom  Anlang  bis  9.  6  Stunden  wöchentlich.    Prof.  M.  Bloch. 

5.  Talmud,  cursorisch:  Chullin  81—98.  3  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Schulchan-Aruch  :  Jore  Dea,  Kap.  1—29. ;  Eben  Haeser 
3  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

7.  Hebräische  Uebungen :  1  Stunde  Avöchentlich. 

Prof.  Bacher. 

8.  Aramäische  Lesestücke  aus  dem  jerusalemischeu 
Talmud  und  aus  dem  Targum.  1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 
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9.  Jüdische  Geschichte  :  Geschichte  der  Juden  in  Spanien 
im  14.  Jahrhundert  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ent- 
stehung der  Kabbala.  (Leetüre  des  Sohar).  2  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Kaufmann. 

10.  Historische  und  palaeographische  Uebungen :  Lesung 
von  Abklatschen  alter  Grabsteine.  1  Stunde  wöchentlich. 

Derselbe. 

11.  Geschichte  der  jüdischen  Religionsphilosophie:  Ge- 
schichte der  Einwirkungen  Maimüni's  auf  die  jüdische  Pieli- 
giousphilosophie  in  Frankreich  bis  zum  Jahre  1305.  1  Stunde 
wöchentlich.  Derselbe. 

12.  Religionsphilosophle :  Leetüre  von  Maimüni's  More  : 
die  Theorieen  der  Kaläm.  2  Stunden  wöchentlich. 

Derselbe. 
18.  Homiletische  Uebungen :  1  St.  wöchentl.     Derselbe. 


Uebersicht  des  theologischen   Unterrichts 

in  der  unteren  Abtheilung. 

1.  Bibel:  A)  Exodus,  13 — 30.2  Stunden  wöchentlich. 

B)  Numeri,    20 — 36    und  Deuteuronomium 
1 — 14.  3  Stunden  wöchentl.     Prof.  Blau. 

2.  Bibel.-  A)  Das  Buch  der  Psalmen,  1  — 72.  3  St.  wöch. 

Das  I.  Buch  Samuel.  1  St.  wöchentl. 
B)  Das  Buch  Jesaja,  1 — 39.  2  St.  wöchentl. 
Das  Buch  Jeremija  1—31. 1  St.  wöchentl. 

Prof.  Bacher. 
.3.  Talmud,  s tatarisch:  Pesachim  35^48.  5  Stun- 
den wöchentlich.  Prof.  Blau. 

4.  Talmud,  cursorisch:  Aboda  Zara  2 — 35.4  St. 
wöchentlich.  Derselbe. 

5.  Hebräische  Grammatik:    Formenlehre.    1  St. 
wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Geschichte  der  J  u  d  (.' n  :  Vom   13.  bis  zum  18. 
Jahrhundert.   1   Stunde  wöchentlich.  Prof.  Bacher. 

In  der    unteren    Abtheilung    ist  der  Bibelunterricht 
in  zwei   Gru])i)en  :  A)  und  Bj  getheilt.  Zur  Gruppe  A")  gehören 
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die  I.  und  II.  Classe,  zu  B)  die  III.,  IV.  und  V.  ('/lasse.  An 
dem  Unterrichte  in  der  jüdischen  Geschichte  nehmen  die 
Classen  II — V  gemeinsam  Theil.  In  Bezug  auf  den  Talmud 
ist  zu  bemerken,  dass  diejenigen  Schüler,  deren  Kenntnisse 
auf  diesem  Gebiete  schon  vorgeschritten  waren,  die  Talmud- 
vorträge der  oberen  Abtheilung  besuchten. 


Uebersicht  des  Gymnasial-Unterrichts 

in  der  untoien  Abtheilung. 

1.  Glosse. 

Ungarische  Sprache  und  Litter atur:  Ein- 
gehende Leetüre  und  Analyse  von  Arany's  Toldi  und  Toldi 
esteje.  Memorirung  der  3  ersten  Gesänge  von  Toldi.  Leetüre 
und  Analyse  mehrere  epischer  Gedichte  Petöfis.  Auf  Grund 
der  Leetüre  wurden  die  Eigenthümlichkeiten  der  epischen 
Dichtung  behandelt.  —  Hilfsbücher:  Arany:  Toldi  und 
Toldi  esteje.  —  Badics:  Petöfi  välogatott  költemenyei.  3 
Stunden  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Cicero:  in  Catilinara 
I_IV.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Die  Formlehre  bis  zu  den 
Verben  auf  mi.  nebst  den  entsprechenden  Uebersetzungs- 
Uebungen.  Hilfsbücher :  H  i  n  t  n  e  r  -  S  c  h  i  1 1.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof  H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Ausgewählte  Lesestücke  aus 
Heinrich's  deutschem  Lesebuch.  Goethe's  Balladen,  Schillers 
Glocke.  Schriftliche  Haus-  und  Schulaufgaben.  2  Stunden 
wöchentlich.  Pi'of-  Bacher. 

Geschichte:  Geschichte  des  Alterthums  bis  zur 
Entstehung  des  röm.  Kaiserreiches.  Lehrbuch  Mangold, 
vilägtörtenelem.  I.  Theil.  3  Stunden  wöchentl.  Frol  H.  Bloch. 

Mathematik:  Die  Grundoperationen  mit  algebrai- 
schen Ausdrücken.  Das  kleinste  gemeinschaftliche  Vielfache 
und  das  grösste  gemeinschaftliche  Mass.  Potenziren  und 
\Yurzelziehen.  Haus-  und  Schulaufgaben ;  zwei  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Bein. 
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Naturgeschichte,  Botanik:  Eingehende  Behand- 
lung des  allgemeinen  Theiles.  —  Die  einzelnen  hervorra- 
genden Pflanzenclassen.  1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. ' 

//,  Glosse. 

Ungarische  Sprache  und  L  itte  rat  ur:  Leetüre 
und  Erklärung  der  Balladen  von  Arany.  —  Memorirung 
sämmtlicher  Balladen.  —  Analyse  und  Memorirung  der  Ode 
„Szechenyi  emlekezete*  und  der  Satyre  „Vojtina  ars  poetikäja" 
von  Arany.  —  Lehrbuch  :  Riedl.  Poetika,  Aräny  balladäi.  3 
Stunden  wöchentl.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache.  Sallustius.  Conj.  Catil. 
lugurtha.  —  Ovidius,  Metam.  L  IL  —  Schriftliche  Arbei- 
ten. 5  Stunden  wöchentlich,  Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Formenlehre  von  den 
verba  vocalia  bis  zu  Ende,  nebst  den  entsprechenden  Uebun- 
gen  im  Uebersetzen.  Hilfsbücher :  H  i  n  t  n  e  r  -  S  c  h  i  1 1. 
3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Kaufmann. 

Deutsche  Sprache:  Gemeinschaftlich  mit  der 
3.  Classe  2  Stunden   wöchentlich. 

Geschichte:  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit; 
Geschichte  des  Mittelalters  bis  zum  Ende  des  .Schismas.  Hilfs- 
buch: Mangold  vilägtörtenelem  IL  Theil.  2  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  H.  Bloch. 

Mathematik.  Algebra:  Verhältnisse  und  Pro- 
portionen. Gleichungen  des  ersten  Grades  mit  einer  und  mit 
mehreren  Unbekannten.  Gleichungen  des  zweiten  Grades.  — 
Geometrie:  Die  Elemente  der  ebenen  Geometrie.  —  Haus- 
und Schulaufgaben.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Bein. 

Naturgeschichte:  Zoologie:  Allgemeiner  TheiL 
Eingehende  Beliandlung  der  Anthropologie.  1  Stunde  wöchentl. 

Derselbe. 

III.  Classe. 

Ungarische  Sprache  u  n  d  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r :  Stilistik 
und  Pihetorik.  Lecture  und  Analyse  von  Katona's  Bänk-Ban, 
Shakespeares  Macbeth,  von  Molieres  Geleiirte  Frauen  und  von 
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Karl  Kisfaludy's  JiUstspiel  „Csalodäsok".  —  Einf^ehende 
Analyse  von  Deäk's  Adressentwurf.  —  Lehibiicher :  Gobi, 
Stilistik ;  Kiedl,  Rhetorik,  ü  Stunden  wöchentlich. 

Prof,  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Livius,  XXI.  —  V e r- 
gilius,  Aeneis,  III,  IV.  —  Jede  zweite  Woche  eine  schrift- 
liche Arbeit.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

GriechischeSpracheiXenophon:  Aus  Schenkl's 
Chrestomathie.  Home  r,  Ilias  YIL,  VIII.,  IX.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  H.  Bloch. 

Deutsche  S  p  r  a  c  h  e  :  S  c  h  i  11  e  r.  Walleusteiu's  Tod. 
Dreiwöchentlich  ein  Aufsatz.  2  Stunden  wöchentl.     Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  des  Mittelalters  vom  Anfang 
der  Kreuzzüge  bis  zu  Ende.  Hilfsbucli :  Mangold,  viläg- 
törtenelem  II.  Th.  2  St.  wöchentlich.  Derselbe. 

Mathematik:  Algebra:  Unbestimmte  Gleichungen 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Diophantischen  Gleichun- 
gen. Der  Logarithmus  und  seine  Anwendung.  I —  Geometrie: 
Die  Trigonometrie  der  Ebene  und  ihre  Anwendung.  ?>  Stun- 
den wöchentlich.  Prof.  Bein. 

Physik:  Die  Grundbegriffe  der  Mechanik.  —  Die 
wichtigsten  Probleme  der  Statik  und  der  Kinematik.  — 
Hydrostatik.  —  2  Stunden  wöciiertlich.  Derselbe. 

Naturgeschichte:  Chemie:  Die  allgemeinen 
Grundgesetze  der  Chemie.  —  Der  anorganische  Theil.  — ■ 
1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 

I V.    Classe. 

Ungarische  Sprache  und  U  1 1  e  r  a  t  u  r  :  Ge- 
meinschaftlich mit  der  III.    Classe.    3  Stunden    wöchentlich. 

Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  (gemeinschaftlich  mit  der 
III.  Classe.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

GriechischeSprache:Homer,  Odyssee  VI.,  VII., 
]X.   P  1  a  t  o's    Politeia.   3   Stunden   wöchentlich. 

Prof.  H.   Bloch. 
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Deutsche  S  p  r  a  c  h  e  :  L  e  s  s  i  n  g,  Hamburgische  Dra- 
maturgie. Dreiwöchentlich  eine  schriftliche  Arbeit.  2  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  der  Neuzeit  vom  westphä- 
lischen  Frieden  bis  zum  Jahre  1815.  —  Hilfsbuch  :  Mangold 
vilagtörtenelem.  HI.  Theil.  2  Stunden  wöchentlich.     Derselbe. 

Politische  Geographie:  Die  Staaten  Europas. 
1  Stunde  wöchentlich.    '  Derselbe. 

Mathematick;  Algebra.  Die  Zinsesziosen-Rechnung 
und  ihre  Anwendung.  —  Geometrie:  Stereometrie.  — 
Haus-  und  Schularbeiten.  —  3  St.  wöchentl.         Prof.  Bein. 

Physik:  Allgemeine  Undulationslehre.  —  Akustik. 
— r  Optik.  —  Wärmelehre  und  die  Theorie  der  Gase.  2  St. 
wöchentlich.  Derselbe. 

Philosophie:  Logik.  Hilfshuch  :  J  o  1 1  y,  Philos 
Propaedeutik,  2  Stunden  wöchentlich.  Prof.  ßalogh. 

V.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  Litte  ratur:  Ge- 
sichte der  Litteratur.  Leetüre.  —  Lehrbuch:  Beöthy: 
A  magyar  irodalom  törtenete.  I.  und  IL  Band.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Tacitus,  Annales,  I. 
H  0  r  a  t  i  u  s,  II.  Buch  der  Oden  und  de  arte  poetica.  Jede 
zweite  Woche  eine  schriftliche  Arbeit.  5  St.  wöchentlich. 

Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Piaton,  Kratylos, 
Sophokles,  Antigone,  3  St.  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

Deutsche  Sprache:  Schiller's  und  Göthe's  philo- 
sophische Gedichte.  Deutsche  Litteraturgesichte  nach  dem 
Leitfaden  von  Kluge.  Monatlich  ein  Aufsatz.  2.  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Kauffmami. 

Geschichte:  Geschichte  Ungarns  bis  zum  Jahre 
1867  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Culturgeschichte  und 
die  Entwickelung  unserer  Verfassung.  —  Hilfsbuch  :  Mangold, 
Magyarorszag    oknyomozo  törtenete.  ,3  Stunden  wöchentlich. 

Prof.  Balooh. 
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Mathematik:  Perniutationen  und  Combinationen. 
—  Die  Newton'sche  Potenzeiiieihe.  —  Wiederholung  des 
gesammten  Lehrstoffes  aus  der  Mathematik.  —  Haus-  und 
Schulaufgaben.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Bein. 

Physik:  Optik.  (Fortsetzung  und  Schluss.)  —  Die 
Elektricität.  Wiederholung  des  gesammten  Lehrstoftes  aus  der 
Physik.  2  Stunden  wöchentlich.  Derselhe. 

Philosophie:  Gemeinschaftlich  mit  der  IV.  Classe. 
2  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 


Der  Gesangsunterricht  wurde  in  sämmtlichen  Classen 
der  unteren  Abtheilung  von  Herrn  Obercantor  A.  Lazarus, 
ertheilt. 
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A. 


Namensverzeichniss  der  Hörer  und  Schüler. 


Die  Hörer  und  Schüler,  deren  Namen  mit  einem  Steriachen  versehen  ist, 
sind  im  Laufe  des  Schuljahres  aus  der  Anstalt  ausgetreten. 


Die  Hörer  der  oberen  Äbtheüung 


r 


Name: 

Jahrgang. 

Geburtsort :         C 

!omitat: 

Domäny  Armin 

V. 

Gyöngyös 

Heves 

Edelstein  Bertalan 

I. 

Budapest 

Pest 

*Engländer  Gerson 

III. 

Derecske 

Bihar 

Dr.  Farkas  Jozsef 

V. 

Munkäcs 

Beregh 

5  *Fleischmann  Läszlö 

I. 

Talü-Totfalu 

Pest 

Dr.  Hevess  Kornel 

V. 

Vecs 

Heves 

Hirschler  Ignäcz 

I. 

Puszta-Miske 

Veszprem 

Dr.  Kecskemeti  Armin 

V. 

Kecskemet 

Pest 

Klein  Dezso 

IV. 

Gyöngyös 

Heves 

10  Dr.  Löwinger  Adolf 

V. 

Tormos 

Nyitra 

Dr.  Kapaport  Bela 

V. 

Bodrog-Keresztür 

ZemplPt 

Scheiber  Lajos 

V. 

Nemes-Hollös 

Vas 

*Teller  Kälmän 

in. 

Komärom 

Koraarom 

Weisz  M6r 

iii. 

Verbö 

Nyitra 

15  Weiszkopf  Arthur 

IV. 

Budapest 

Pest 
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Die  Schüler  der  Hinteren  Ahtheihmff. 


I.  C  I  a  s  s  e 


Name: 

Geburtsort: 

C  0  m  i  t  a  t : 

*Braun  Armin 

Gälszecs 

Zemplen 

Breuer  Jözsef 

Komarom 

Komärom 

Eisenberg  Beruat 

Oszovena 

Oroszorszag 

*Grün  Izidor 

Baja 

Bäcs 

5  *Klein  Kälmän 

Szdzfa 

Abauj-Torna 

Eosenberg  Lajos 

Eegeczke 

Abauj-Torna 

Stein  Siö 

Märmaros-Sziget 

Märmaros 

Weisz  Jeno 

Köraiend 

Vas 

Weisz  Jeremias 

Lantocz 

Zemplen 

0  Wurrafeld  Zoltän 

Körmend 

Vas 

II.  Gl  a  SS  e 


*Grosz  Salamon 

Miskolcz 

Börse  d 

Horowitz  Jözsef 

Nyiräghö 

Bars 

Kichtmann  Mör 

Homonna 

Zemplen 

Schönfeld  Aren 

Felso-falu 

Szatmdr 

Weisz  Samuel 

Nyirbator 

Szabolcs 

Wiener  Armin 

Ungvär 

II.  Gl  asse: 

Ung 

Berghida  Muzes 

Nagy-Berezna 

Ung 

Fuchs  Antal 

Kälmdncsa 

Somogy 

Grossmann  Zsigmond 

Budapest 

Pest 

Gutmann  Mihal}' 

Felegyhäza 

Bihar 

Klein  Jözsef 

Sajö-St.-Peter 

Borsod 

Kramer  Markus 

Paks 

Tolna 

Lichtmann  Mör 

Nadszegh 

Pozsony 

TJrbach  Henrik 

Moravka 

Szilezia 

Wpi>;sbui-g  Bela 

F-rdo-Beuye 

■    Zemplen 

IV.  C  lasse 
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N  am  e  :                         G 

e  b  u  rtso  rt : 

Bisseliches  Jakab  Mözee 

Brody 

Diamant  Izidor 

Felsö-Csöpp 

Hirsclifeld  Manö 

Galgöcz 

Kohu  Lajos 

Illava 

5  Löwinger  Salamon 

Erdo-Källö 

Maljarevics  Izsäk 

Tikoczin 

Placsik  Gyula 

Brezova 

Princz  Jözsef 

Vamos-Ujfalu 

Schönwald  Käroly 

Domoszlö 

10  Schorrstein  Nachum 

Zlocov 

Schuck  Bernät 

Brezova 

Silberfeld  Jakab 

Gyöngyös 

V. 

C  1  asse : 

Duschinsky  Jakab 

Pozsony 

Friedmann  Gyula 

Hered 

Fürst  Salamon 

Köbölküt 

Goldberger  Izidor 

Bätorkeszi 

5  Kaiser  Manö 

Galgöcz 

Pfeiffer  Armin 

Papa 

Preisz  Käröly 

Becs 

Quittner  Jözsef 

Jabloniez 

*Taub  David 

Zsämbek 

10  Weisz  Zsigmond 

Budapest 

Comit  at: 

Gäcsorszäg 

Pozsony 

Nyitra 

Trencsen 

Pest 

Oroszorszag 

Nyitra 

Zemplen 

Heves 

Gäcsorszäg 

Nyitra 

Heves 


Pozsony 

Nögräd 

Esztergom 

Esztergom 

Nyitra 

Veszprem 

Austria 

Nyitra 

Pest 

Pest 
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B 

Bericht  über  den  Verein  ..Ez-Chajim"  im  Schuljahre 

1896/97  ). 

Die  Verwaltung  des  Vereines  „Ez-Chajini"  verzeichnet 
mit  innigem  Danke  die  Spenden,  welche  im  abgelaufenen 
Schuljahre  eingeflossen  sind.  —  In  der  am  2.  März  1897 
abgehaltenen  Generalversammlung  wurden  die  Herren  Dr.  M. 
K  a  y  s  e  r  1  i  n  g,  Dr.  S.  K  o  h  n,  Martin  S  c  h  w  e  i  g  e  r,  Dr.  Josef 
Simon  in  den  Ausschuss  wieder-  und  die  Herren  Julius 
Adle  r  und  Herthold  H  e  r  z  m  ann  neugewählt.  Zu  Rechnungs- 
revisoren wurden  die  Herren  Moses  Ehrlich  und  Adolf 
Sternthal  gewählt.  Zu  Mitgliedern  des  Propagandacomites 
wurden  die  folgenden  Herren  gewählt :  Alexander  F  1  e  i  s  c  h  1, 
Michael  Gold  mann,  Jonas  Hand  1er,  D.  H.  Spitzer 
und  Em.  J.  We  isz. 

I.  Einnahmen, 
a)   Ordentliche  Jahresbeiträge  zahlten : 
fl.  kr 


Hr.  Adler  Adam  Sohn,  Budp.  10  — 
„  Adler  David  Budapest  .  5  — 
„    Adler    Julius       „  .     .  10  — 

„    Adler  Ludwig     „  .     .  10  — 

„    Adler   Philipp     „  .     .     5  — 

„    Adler  Heinrich  „  .     .     5  — 

„  Dr.  Ardo  Alfred,  Budapest  5  — 
„    Dr.  Bacher  Wilhelm  Prof., 

Budapest 5  — 

y,    Bacher  Emil 5  — 

„  Balogh  Armin  Prof.,  Bpest  5  — 
n  Dr.  Banöczi  Josef,  Dir.  Bpest,  5  — 
„  Baue:  S.,  Budapest  .  ,  5  — 
„  Baumgarten  Leo,  Budapest  10  — 
„  Baumgarten  Ludwig  „  .10  — 
„    Beer    Salomon,  „     .     5  — 

„  Beer  u.  Rosenberg,  „  .  ft  — 
„    Beimel  Jakob  „     .     5  — 

„  Berger  Heinrich  Debreczen  5  — 
_    Berger  Jakob  Eäczkeve     .     5  — 


fl.  kr. 
Hr.  Dr.  Bernstein  Bela  Eabb. 

Szombathely  ...  .  .  5  — 
„  Birnbaum  Jakob,  Budapest  5  — 
„    Dr.  Blau  L.  Prof.,       „  5  — 

„    Bloch  Arthur  „  5  — 

„    Bloch  Moses  Prof.,      „  5  — 

„    Dr.  Bloch  H.      „         „  5  — 

„    Brill  S.  L.,  Rabbinatspräses, 

Budapest 5  — 

„    Brüll  Heinrich  u.  Sühne, 

Budapest 25  — 

„    Dr.  Büchler  A.  Prof.,  Wien  5  — 
Hrn. Deutsch  S.  u.  Jakob  Budp.   1 5  — 


« 

Deutsch  u.  Pollak         „ 

5  — 

Hr. 

Devecsis  Gjula  Budapest. 

5  — 

» 

Diamant  Julius  Raab. 

Vuko  vir 

5  — 

)) 

Diamant  Sam.    Budapest 

5  — 

„ 

Drucker  Moritz,        „ 

5  — 

)i 

Ehrlich  Moses,         „ 

50  — 

*)  Der  Bericht  erstreckt  sich  bis  Mitte  Juni  1897. 
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fl.  kr. 
Hr.  Dr.  Eisler  M.,  Eabbiner. 

Kolozsvär 5  — 

Herren  Eisler  u.  Eeiuitz.  Bdp.  5  — 
Hr.  Ehrenstein  Bernhard  „  5  — 
„  Engel  Josef,  Neutra  .  .  5  — 
„  Dr.  Eischer  Gy.  Eabb.  Eaab  5  — 
„  Fleischmann  Eduard,  Budp.  10  — 
,,    Fleischl  Samuel,  „         5  — 

„    Freudenberger  Eafael   „         5  — 
„    Fürst  Jakob,  ,,         5  — 

„    Garde  Heinrich  „         5  — 

„    Geist  Ludwig.  Szombathely  5  — 
„    Goldberger  Karl  de  Buda, 

Budapest    .....     25  — 
Herren  Goldberger  S.  F.    und 

Söhne,  Budapest  .     .     .25  — 
Hr.  Goldmann  Michael,  Budap    5  — 
„     Dr.  Goldziher  Ignaz  Prof., 

Budapest 5  — 

„    Gomperz  Max,  Budapest      10  — 

Herren  Gomperz  Brüder.  Bpest.  10  — 

Hr.  Grün  M.  Budapest  ...     5  — 

„    Grünhut  Heinricii,  Budap.    5  — 

,,     GrünhutH.u.Bruder,Budap.  5  — 

„    Guttmaun  Ignaz  „       5  — 

y,    Györgyei  Hles  „     10  — 

„    Hay  M.  L.  Budapest     .     .5  — 

Herren  Haas  u.  Deutsch,  Budap.  10  — 

Hr.  Handler  Jonas  Budapest        5  — 

„    Heidelberg  Mor.  jun.,  Budap.  5  — 

„    Heidelberg  L.  W.  „      15  — 

„    Heiszier  Ignaz,  „        5  — 

„    Heller  Gabriel,  „         5  — 

„    Herzmann  Berthold.      ,.         5  — 

5- 
5  - 
„  Hirsch  Jakob,  Budapest.  15  — 
,,  Hulitscher  Leopold  Bpest.  5  — 
„  Hirschler  Friedrich  „  5  — 
„    Joel  Adolf  Sühne         „  5  — 

„    Kanitz  Ignaz,  „  5  — 

„    Dr.KayserlingM.  Eabb.  Bdp  5  — 
„    Dr.  Kaufmann,  D.  Prof., 

B.idapl'st 10  — 


„    Herzfeld  S., 
„    Herzfeld  Mor. 


fl.  kr. 
Hr.  Kecskemeti  L.,  Eabb., 

Xagy-Varad       ....        5  — 

„    Keppich  Leopold,   Budap.  10  — 

„    Dr.  Kohn  Sam.,  Eabb.  Bpest.  5  — 

„    Kohn  Armin  Bpest.       .     .    5  — 

Hern.  Kohner  Ad.  u.    Söhne 

Bpest 30  — 

Hr.  Kornfeld  Sigmund.  Bank- 
direktor Bpest  ...       10  — 
„ .  Krausz  L.    de  Megyer,  „       6.  25 
„    Krausz  J.,   Dr.  de  Megyer, 

Budapest  .  .  .  .  .  6. 25 
,,    Krausz  Moritz      ....    5  — 

„    Kriegler  D., 5  — 

„  Dr.  Krishaber Bela  Eabb.  Kula  5  — 

„    KunewalderF.  M.  Budapest  10  — 

„    Dr.  Kürti  Josef,         „  5  — 

Hrn.  Latzko  u.  Popper    „  10  — 

Hr.  Lazarus  Ad.  Obercantor, 

Budapest 5  — 

,.    Dr.  Leimdörfer  D.  Eabbiner 

Hamburg 4  97 

„  Leipziger  Wilhelm  Bpest.  10  — 
„  Dr.  Links  Hermann  Budap.  5  — 
„    Lederer  Eobert  „  5  — 

,,     Lindeubaum  Mor.,        „  5  — 

.,    Löwenstein  Heinrich. 

Szombathely  ....  5  — 
„  Löwy  Adolf,  Budapest  .  .  5  — 
„    Löwy  Adolf  Bpest.  in  Firma 

Weisz  S.  &;  Comp  Bpest.  5  — 
Witwe  Löwy  Bernhard,  Budap.  10  — 
Lipto-Szt-Mikki>er  isr.  Gem.  10  — 
Witwe  Machlup  Eduard,  Budap.  10  — 

Hr.  Mandel  Beruh 5  — 

„    Markbreit  Adolf,  Budapest  10  — 

„    Müller  Wilhelm.         „  10  - 

Mohacscr  isr.  Gemeinde     .     .    10  — 

Hrn.  Modern  u.  Breituer,  Bpest.  5  — 

Hr.  Dr.  Neumann  Alexander 

jun.,  Budapest  ...  5  — 
Hrn.  Nouschloss  Karl  SühneBdp.  10  — 
Nousohler  isr.  Gemeinde  .  .  5  — 
Hr.  Pinkaflznd,  Sigmu  Budapest  5  — 

2* 


20 


fl.  kr. 

Hr.  Dr.  Polläk  M.,  Rabb.,  Sopron  5  — 
„    Polläk  M.  Budapest  5  — 

„  Pollakovics  Mätjäs  „  10  — 
„     Porges  B.,  „        5  — 

Pressburger  isr.  Gemeinde      .     15  — 

Kaaber  isr.  Gemeinde  .     .     .     10  — 
„       Chewra  Kadischa  .     ,     15  — 

Hr.  Rosenbaum  Adolf,  Budap.     6  — 
„    Rust  Bernhard,         „  10  — 

„    Schlesinger  Paul       „  10  — 

„    Schmiedl  Albert,       „  5  — 

„  Schmiedl  Alexander,  Budap.  5  — 
„     Schossberger  H.  de  Tornya, 

Budapest 20  — 

„  Bar.  Schossberger  S.,  Bdp.  20  — 
„  Schön  Ignaz,  Bpest ...  5  — 
„  Schulz  Josef  sen.,  Budapest  5  — 
„    Dr.  Simen  Josef,  „  5  — 

„  Dr.  Singer  B.  Rabb.,  Tapolcza  5  — 
„    Sväb  Karl,  Mitglied  des 

Magnatenhauses  Budap.     50  — 

Hrn.  Singer  \i.  Neuwirth  „  5  — 

„    Spitzer  G.u.  Comp.,    „  10  — 


H.  kr. 
Hr.  Strausz  Emil,       Budapest    10  — 
„    Stern  Bernhard          „  50  — 
„     Stern  Friedricli         ,  5  — 
„    Sternthal  Adolf         ,.            25  — 
Szegszärder  isr.  Gemeinde  ,     .20  — 
Hr.  Dr. VajdaBelaRabb.^Nagy- 
Abony     5  — 

Veszpremer  isr.  Gemeinde     .    25  — 
Hr.  Dr.  Weiszburg  J.  Rabbiner, 

Budapest 5  — 

„  Weisz  Em.  J.,  Budapest  5  — 
„  Dir.  Weishut  Alois,  Wien  10  — 
„    Dr.  Vonetianer  L.  Rabb. 

Neupest .5  — 

Hr.  Weishut  Karl,  Budapest        5  — 
„    Dr.  Wellesz  Julius  „  5  — 

Herren  Wertheimer  u.  Frankl. 

Budapest 5  — 

Hr.  Wolf  Wilhelm,   Budap.  5  — 

„    Zinsenheim  Simon.  „  5  — 

„    Dr.  Ziegler  Ign.  Rabb., 

Karlsbad 5  — 

Summa    1238  4T 


b)  Spenden  in  der  Synagoge 

ü.     kr. 

Hr.  Dr.  Adler,  London    10  — 

„  Alisspitz  Ignatz    .  .  10  — 

„  Dr.  Bacher  W.     .  .     5  — 

„  Bacher  Max    ....     3  — 

„  Prof.  Balogh  A.    .  .  15  — 

„    Dr.  Blau  L 2  — 

„  Baumgarten    ....     2  — 

„    Bernfeld 6  — 

„  Prof.  Bloch  M. .  .  .     2  — 

„    Braun 10  — 

^    Brand 2  — 

„    Brückner 1  — 

„    Berser 1  — 


Dr.  Fenyes  Mör 


2 


der   Landes- Rabbiner schvle. 

fl.     kr. 

Hr.  Friedmann 2  — 

„    Grünhut 5  — 

„    Geber 2  50 

„    Hartman 5  — 

„    Hirschfeld  G 2  — 

„  Dr.  Hevess  K.   .  .  .     1  50 

„  Dr.  Hoffer  A.    .  .  .     1  — 

„  Dr.  Kaufmann  D.   .     5  — 

„  Dr.  Kecskemeti  A. .  —  50 

„    Kohü 3  — 

„    Dr.  Kraus  S 4  — 

„    Kronberger —  50 

„  Dr.  Lichtmann  ...  —  50 

„    Löwi 2  — 
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fl.     kr.,  fl.     kr. 

Hr.  Mannheim 15  — iHr.  Schneider 1  — 

„    Mann  Josef 15  — 

^    Mann  Mör 5   — 

^    Dr.  Meiseis  W.    .  .  5  — 

,.    Neugeboren    ....  2  — 

„    Renner 2  — 

^    Robicsek 1  — 

^    Roder 2  — 

,    Rosenbaiim 1   — 

„    Rotter 1  — 


Schmidl 

.  .     1  — 

Schwarz 

.  .     1   ~ 

Schönfeld  Karl  . 

.  .  15  — 

Schlesioger .  .  . 

.  .     1 

Schindler  .  .  .  . 

.  .     2 

Todesko 

.  .     1 

Dr.  Wellesz  .  .  . 

.  .     3 

Dr.  Weisz  M.    . 

.  .     3  — 

Weisz 

.  .     1 

Zsambor  .... 

.  .      1  50 

Spenden  hn  Tempel  in  der  Tahakgasse. 

fl.  kr. 

Hr.  Friedmann  J.  G 20  ■ — 

^    Weisz  Sigmund 10  — 

Summa     .   218  — 


c)  Coupons  und  Zinsen, 

Zinsen  der  Guttmann  Heinrich  de    Gelse-Stiftung 
Zinsen  des   Yereinsvermögens 


Summa 


fl. 

kr. 

20 

— 

.     2087 

60 

2107  60 


d)  Ausserordentliche  Beiträge. 

Direction  der  Salgo-Tarjan'schen  Bergbauactieu- 
gesellschaft 

Frau  AVtwe  Bernhard  Deutsch  de  Hatvan  und 
Herr  Peter  Herzog  de  Csete,  anlässlich  der 
Hochzeit  ihrer  Kinder 

Herr  Dr.  A.  Flesch,  Rabbiner  in  Mohäcs,  sendete 
von  einem  ihm  zu  AVohlthütigkeitszweckeu  zur 
Verfügung  gestellten  Betrage 

Herr  Ludwig  Beimel,  Budapest 

Herr  Ludwig  Hubert,  Uj-Verbasz 

Summa 


fl.    kr. 
159  84 

100  — 

40  — 

25  — 

5  — 


32!»  84 
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e)  Somtige  Spenden  zu   Gunsten  der  Anstalt  und  des 
l  ^nteratntzimjjsvereines : 

Se.  Excellenz  der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Unterricht 
geruhte  zur  Unterstützung  der  Zöglinge  der  Landes-Kabbiner- 
schule  900  H.  aus    dein  isr.  Landesschulfonde    zu  bewilligen. 

Der  Vorstand  der  Pester  isr.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  Sr.  Elirwürden  des  Herrn  Dr.  S.  Kohn  einem 
vom  Lehrkörper  empfohlenen  Hörer  das  S.  Kohirsche  Sti- 
pendium im  Betrage  von  100  tl. 

Der  Vorstand  der  Pester  isr.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  des  Lehrkörpers  einem  Hörer  für  .die  Dauer 
seiner  Studien  das  G.  Reich'sche  Stipendium  im  Betrage  von 
jährlich. 200  fl.  ö.  W. 

Der  Vorstand  der  Pester  Chewra-Kadischa  hat  den 
Jahresbeitrag  von  100  fl.  zur  Unterstützung  der  Hörer  auf 
200  ti.  erhöht.  Diese  Summe  wurde  ihrem  Zwecke  zuge- 
führt. 

Von  dem  isr.  Lnndesstipendienverein  wurden  4  Hörern 
der  Landes-Ptabbinerschule  Stipendien  im  Betrage  von  je 
100  il.  und  zwei  Hörern  von  je  50  fl.  verliehen. 

Frau  Sophie  Gomperz  spendete  am  Todestage  ihrer 
Tochter  Ida  zur  Vertheilung  armer  Schüler  50  fl.  —  Herr 
Director  Ignatz  Trebitsch  spendete  zu  dem  gleichen  Zwecke 
am  Todestage  seines  Vaters  35  fl. 

Summe  der  Einnahmen : 

fl.    kr. 

Jahresbeiträge ^238  47 

Tempelspendeu 218 

Coupons  und  Zinsen 2l07  60 

Ausserordentliche  Beiträge 329  84 

Summe  .  3893  91 

IL  Ausgaben. 

Ausser    den    von  Sr.  Excellenz    zur   Unterstützung  der 
Zöglinge  der  Landes-Babbinerschule  bewilligten  900  Gulden 


23 


wurden  aus  der  Cassa  des  „Ez-Chajim''-Vereines    zur  Unter- 
stützung und  zu  Stipendien  verwendet,  u.  zw.  für: 

Monatliche    Unterstützung,    Verköstigung  und  Be-  A-    kr. 

kleidung 3230  85 

Dem  Vereinsdiener 50  93 

Incasso  für  die  Tempelspenden 18  10 

Gebühren  dem  Bodencreditinstitute       ....  34  49 

Auszahlung  des  Isak  Goldzieher'schen  Stipendiums  40  — 

Auszahlung  der  Zinsen  derP.Horowitz'schen  Stiftung  16  80 

Summa  .  3391   17 

Ausiveis  über  den  Vermögens.^tand  des  „Ez-Chajim-  Vereines'' 
(am  31.  Dezember  1896). 

Einnahmen:  fl,     kr. 

Baarvermögen  am  31.  December  1895  ....  4772  57 

Tempelspenden 174  18 

Jahresbeiträge 1153  47 

Ausserordentliche  Beiträge 199  84 

Zinsen  der  G.  Beich'schen  Stiftung  für  1895  u.  1896  294  — 

Behobene  Zinsen 2253  24 

Für  einen    verlosten    5000  li.  Pfandbrief  der  uag. 

Commercialbank 4995  — 

Summa  .  13842  30 

Ausgaben:  fl.     kr- 

Monatliche  Unterstützungen,  Verköstigung  und  Be- 
kleidung      3605  55 

Incasso 59  48 

Gebühren  dem  Bodencreditinstitute 44  89 

Für  Werthpapiere 6557  15 

Zinsen  der  Horowitz-Stiftungen  für  die  ewige  Lumpe 

im  Anstaltstempel 16  80 

Baarbetrag 3558  43 

Summa  .  13842  30 

Einnahmen 13842  30 

Ausgaben 10283  87 


Verbliebener  Baarbetrag     355s  43 
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fl.      kr. 
Nominal werth  der  bei  der  Pester  ung.  Coramercial 

bank  depouirten  Werthpapiere       ....    .50400  — 
Stiftungsbeiträge  in  Verwaltung  der  Pester  isr. 


Gemeinde:  Reich'sche  Stiftung 


8000  —  1) 


Summe  in  Werthpapieren 
und  als  Baarbetrag 

Verzeichne  der   Werthpapiere. 

400  fl.  östr.  Silberrente 

2  St.  47o  Prämienscheine  der  ung.  Hypothekbauk 
12400  Kronen  47o  Kronenpfandbriefe  der  ung. 

Bodencreditanstalt 

2500  fl.  47o  ung.  Grundentlastungsscheine 
500  fl.  47o  Pfandbrief  der  ung.  Bodencreditanstalt 
52400  Kronen  47o  ung.  Kronenrente   . 
14000  fl.  V/Zo  Pfandbriefe  der  ung.    Commer- 

cialbank 

400  fl.  4*27o  einheitliche  Papierrente    . 


58000  —2) 
3558  43 


400  fl. 

200  „ 

6200  ,., 

2500  ^ 

500  „ 

26200  „ 

14000  „ 

400  ., 


Summe  50400  fl.^) 


1)  Die  Dr.   Kohn'sche  2000  fl.    Stiftung   ist    hier  nicht  in  Kecb- 
nung  gebracht,  weil  sie  nicht  Eigenthum  des  „Ez-Chajim"  ist. 

2)  Von   diesem    Betrage    ist  die  P.  Horowitz'sche  Stiftung  im  Be- 
trage von  400  fl.  (Nominal)  in  Abzug  zu  bringen. 

3)  Die    von    der    Pester    isr.    Gemeinde  verwalteten  8000  fl.  sind 
hier  nicht  mitgerechnet. 
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C. 

Verzeiehniss  der  gespendeten  Bücher. 


Dr.  Adler  H.,  Chief-Rabbi  London : 
Transactions  of  the  Jewish  Histo- 
rical  Seciety  of  England,  vol.  IL 
1894—95.  London,  1896.  8» 

Adler  Elias,  Eabbiner  Alt-Ofen  : 
Alkalmi  beszedek.  Kun-Felegyhäza 
1895.  80.  Millenniumi  beszed.  Buda- 
pest, 1896.  80.  Szekfoglalö  beszed. 
Budapest,  1897.  8« 

Adler  N.  E.,  London.  Sein ;  Hebrew 
elegies  on  English  Monarch.  Lon- 
don, 1896.  80. 

Alllance  Israelile  universell.  Paris : 
c'rC'lT'  nj3  ed.  S.  A.  Wertheimer. 
Jerusalem  1896. 

laxil'r  n"ö  mn'?  'n  "in  Amsterdam, 
1896. 

n"D:DlS"'B~  •'ICiö  ed.  A.  Löwenthal. 
Frankfurt  a.  M.,  1896. 

Dr.  Banki  Ignäcz,  iSnS  "nö'rn  Wien, 
1788—91.  12  Bde.  20  (Ein  Band. 
Wien,  1811)  mit  Randglossen. 

Buber  Salamoa,  Lemberg  :  niJX 
inoi«  Krakau,  1897.  80. 

Dr.  Diamant  J.,  Rabbiner  Vukoviir  : 
Rede  für  den  Oberrabbiner  Dr. 
S.  Spitzer.  Eszek,  1897. 

Dr.  Fenyes  M.,  Budapest.  Sein :  A 
zsidö  istentisztelet    es  a  vele  kap- 


csolatos  valläsos  intezmenyek  tör- 
tenete.  Budapest,  1896.  A  zsidök 
törtenete.  n.  resz :  A  talmud  be- 
fejezesetol  napjainkig,  irodalmi 
szemelyvenyekkel.  Budapest. 

Friedland  L.,  St.  Petersburg :  S.  Wiener 

"-!:x':-ns  z^h  nnj«  ntro  n'rnp,, 

Bibliotheca  Friedlandiana  L — IIL 
n— X).  Petropoli,  1893—97.  80. 

Dr.  Fürst  J.,  Mannheim.  Sein  :  Das 
peinliche  Rechtsverfahren  im 
jüdischen  Alterthume.  Heidelberg, 
1870.  80. 

Dr.  Gaster  M.,  London:  Judith 
Montefiore  College  Ramsgate  Re- 
post  for  the  year  1894 — 95  and 
1895—96.  Ramsgate,  1896. 

Dr.  Horowitz  M.,  Frankfurt  a.  M. : 
Die  Frankfurter  Eabbinerversamm- 
lung  vom  J.  1603.  (Einladungs- 
schrift zu  der  Prüfung  der  isr. 
Religionsschule).  Frankfurt  a.  M. 
1897.  80 

Isr.  theologische  Lehranstalt.  Wien  : 
(Jahresbericht  v.  1 895;  6).Friedmaun 
M.  Onkelos  und  Akylas. 

Dr.  KecskemetI  Armin,  Budapest. 
Dissertation  :    A    zsidö 
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nepljöltcszetben  es  szinmuirodalom- 

b;ui.  Budapest,  1896.  8". 
Kezai    Simon,    Löcse.    Sein :    Ärpäd 

sziiimu  öt  felvonäsban.  Löcse,  1896. 
Dr.     Koenigsberger     B.,      Rabbiner. 

Pasevalk.     Sein :    „Hiobsstudien". 

Breslau,  1896.  80. 
Kohn  Karl,  Budapest :  ntynpn  fixn, 

Palaestina    nach    der   Vertheilung 

unter    die  12  Stämme,    gez.  v.  M. 

Löwi  (Wandkarte). 
Dr.  Kohlbach  B.  Sein:  A  hittan  elemei. 

Tomesvar,  1890.  8». 

—  Dasselbe.  1894. 

—  Avatäsi  istentisztelet.  Teraesväö, 
1895. 

Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des 
Judenthums  in  Berlin  :  Fünfzehnter 
Bericht  über  die  Lehranstalt.  Berlin, 
1897.  Itzkowski.  40. 

—  Rückblick  auf  ihre  ersten  25  Jahre. 
Berlin.  1897.  Itzkowski.  40. 

Dr.  Low  Immanuel,  Rabbiner,  Szegedin 
Sein  :  Az  ezredev.  Nyolcz  beszed. 
Szeged'  1896.  4«. 

Mandl  Bernät,  Budapest.  Sein :  A 
pesti  isr.  hitközseg  Yl.  osztälyu 
elemi  hu  iskoläjänak  törtenete. 
Budapest,  1896. 

—  Gesammtlehrplan  für  den  Religi- 
onsunterricht der  Pester  isr.  Cultus- 
gemeinde.  Aus  dem  Ung.  übersetzt 
von  B.  M.  Wien  1894. 

Medioinische  Facultät  der  k.  u.  Un. 
Budapest:  Emlekkünyv  a  m.  tud. 
egyetem  orvoskaränak  multjaröl. 
Irta  es  szerkesztette  Högyes  Endre 
dr.  Budapest,  1896.  8«. 

Kön.  ung.  Ministerium  für  Unter- 
richt. Budapest ;  A  közoktatäs 
ällapotäröl  szölö  es  az  orszäg- 
gyüles  ele  terjesztett  huszonötödik 
jelentes.  Budapest,  1896.  8". 


Dr.  Perles  Felix,  Wien  :  Predigten  v. 
Dr.  Josef  Perb'S.  München,  1896.  80. 

Dr.  PosnanskI  Samuel,  Warschau. 
Sein  :  Aboul-Faradi  Haroun  b.  AI 
Faradi  les  grammairien  de  Jerusalem 
etsonMouschtaniil.  Paris,  1896.  8". 

Rosenau  William,  Rabbiner,  Baltimore. 
Sein  :  Semitic  studies  in  American 
Colleges.  Chicago,  1896.  8". 

Dr.  Salfeld,  Rabbiner,  Mainz :  Danuen- 
berg  H.  Grundzüge  der  Münzkunde. 
Leipzig,   1891.  80. 

Dr.  Schlesinger  E.,  Berlin.  Sein : 
Gregorii  Abulfaragi  Bar  Hebraei 
Scholia  in  libros  Sumuelis.  Berlin, 
1897. 

Dr.  Schwarcz  G.,  Rabbiner,  Käroly- 
väros.  Sein  :  „A  Pesito  Jeremias 
könyvere".  Budapest,  1895. 

Aus  dem  Nachlasse  des  Herrn  Bernhard 
Stern,  Budapest. 

11-1  '?nx  Ungvär,  1864.  40. 

.-inSB'n  1Ö1X  üngvär,   1861. 

"ityi"  "inD«  Ungvär,  1864. 

IBir  ^1!3N  L3^ck,  1868—71.  8«. 

DbSx  n  Wien,  I— VL  2«. 

""in^  mn  Wien,  1881. 

m'::»  ^tn  hV  ^'i^^  '"t-"    Lemberg, 

1875.  40. 
cniDir  S^SS  mn  Wien,  1854.  80. 
nOB  h^  niin  Ofen,   1851.  8". 

1819.  80 
XTC  p  nODn  Wien,  1818.  80. 

nmn  •'iroin  ntrcn  Wien,  188I.  40. 

."T^n^n^  Warschau,  1880.  12«. 
trST  ri)'\T  Sulzbach,  1794.  40. 
nop.l  ns  Varschau,  1880.  8». 
1]1DK  nOXD  Ofen,   1852.  4^. 

\^h^n  nn"'«'  icxo 
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res  h^'  '2  '!<  ^"'na 
„     »    'n    ■",      „ 

III.  B    hü  ^-nj^oS   TTno   ed.  J.  N. 
Mannheimer  Pest,  1868. 

ha  -^-iT'^h  mino  III.   B.   od.  J.   N. 

Mannlieimer  Wien,  1859, 

':x  •nyio'?  Ttno   llI.  B.  ed.  J.  N. 

Mannlieimer  Wien,  1S4  0. 

'rx  "\^',i2h  iitna   III.   B-   ed.  J.  N. 

Mannheimer  Pest,   1859. 
P'-N  "l'jD  Budapest,  1881. 

npnv"i  nsiya  Ofen,  i83i. 

m:r  n;ira  I— IV.  Zoiidev,  isio/ii.  2". 

n^JK'a  I— VI.  Wien,  1893.  40. 

rv:;t'a  Wilna,   1854.  8°. 

m'.T'a  J?"njl--  IL  Lemberg,   1859.  2». 

J'B'",-;^  n'r-a  I— 11.  Wien,   1890.  80. 

riT,-!,-i  n-!C  Wien,  1883.  8^ 

~'?Brn  "no  II,  B.  ed.  Dr.  Joel.  Berl., 

1872.  8". 
mix  -C-.y  (def.)  Karlsruhe,  1763,  8^ 
'rx^lfc'"'  pj?  Amsterdam, 

,-ixc'?  mtrj?  Pest,  1858. 

pn:;-  -inc  Lyr-k,  1868. 

'rsiniX  S'n^B  Hannau,  1702.  2«. 

n"*';^':  'ne  M.  Moschkowitcz. 

•r-nc  nsr^E  M.  Sziget,  1888.  20. 
rmS  [rj:  Krotoschin,  1858.  8". 

-rr  ,c^ncD  ,n"i2in  .  .  .  n'?s  Berlin, 

1876.  2". 

p'2  r2£ZipD  nC'ir  Lemberg,   1860.  2". 

"2£'-     „  „       Berlin,        „       „ 

r'nTD  «  >  Lemberg,  1884.  2", 

Dm:      »  .      Berlin,  1876,  2«. 

Tt:         „  »        Ofen,     1820.  2«. 
n'K  -;ny  jn'jB'  Prag,  1840,  2", 

ny-t  mr  -jnj?  [nSK»  Wien,  I8O8.  2'\ 

CEC'D  |tt'n    ->  »   Wien,  1802.  20. 

nn,-;  c^':':-;;n  ctr  Varscliau,  i870.  so. 


n'Otr  ,ri"'B'X"in  :  niro  nmn  Pressburg, 

1878/79.  40. 
'':2n  nic'rJI  I— XIL  Wien,    1811.  2". 
rtT2        >  »       1863.  20. 

r\h':ü     „  „      1864.  20. 

pmnJD   „  ,        1867.  2". 

riLII^      „  Varschau,  1872.  2». 
l^hlü       »  Berlin,  1842.  20, 
■jjr  I— XVIIL  Wien,   1818/34.  80. 
rntt'  mNSr  S.  A,  Ujhely,  1S68. 
Ereniheil    M.,    Indische    Charakter- 
bilder, I.  Lief,  Pest,  1867. 
Fasse!  H.  B„  iS^Sm  ^'CZ>V^  Gr.    Ka- 

nizsa,   1870. 
Priedländer     D.,     TSTCn     Budapest, 

1878.  80. 
Hamburger  J.,  Dr.  Real-Eneyclopädie 

f.  Bibel  u.  Talmud,  Supplement  z. 

Abth,  [  u.  IL  Leipzig,  1886.  80. 
Kobak     J.,      „Jesehurun"     I.      Heft. 

Breslau.  1851,  8o. 
Kohn  S.  Dr.,  Zur  Sprache  Litteratur 

u.     Dogmatik     der      Samaritaner. 

Leipzig,   1867,  80, 
Korei     H.,     Versuch      einer     neuen 

Uebersetzung    der    letzten  Capitel 

30—31  der  Proverbien.   Budapest, 

1876. 
Lüwy  M.  Dr.,    Der  Eiuheitsgedanke 

am  Passafest.  Temesvdr,  1883   80. 
Leiden    u.  Verfolgungen    der  Juden 

u.  ihre  Beschützer  von  Pharao    vor 

Chr.  Geh,   bis  zur  Gegenwart  von 

B.  G,  Budapest,  1882, 
Offenbarung,    Kabbala,  Magnetismus, 

Spiritismus,    von  H.  E,  Budapest, 

1880.  80. 
Vereby  Sonia :  Ne  bantsd    a  magyar 

zsidöt,  Budapest,  1882.  80. 


Kön.  ung.  Statistische-Amt  Budapest: 

Magyaror.szäg  neppesege  a  prag- 
matica  sanctio  koräban  1720 — 21, 
Bu<lapest  1896.  4°. 
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—  Magyarorszägmalomipara  1894ben. 
Budapest,  1896.  4». 

Dr.  Strack  H.  L.Prof.  Berlin.  Seine: 
Grammatik  des  biblisch.  Aramäisch. 
Leipzig,  1897.  8". 

Szombati  Ida,  Alt-Ofen :  (Aus  dem 
Nachlasse  des  sei.  Dir.  H.  Deutsch. 
18  Hefte  über  die  talmudische 
Sprachlehre  {p<  Heft  fehlt). 

Yadäsz  Ede.  Budapest :  Lsrael.  Ge- 
betbuch hebr.  u.  deutsch  v.  W. 
Heidenheim.  Ködelheim,  1831.  80. 

—  Philippson  L.  Dr.,  Die  Fünf 
Bücher  Moses.  Für  Schule  u.  Haus. 
Leipzig,  1847. 

—  Die  Staatsweisheit  d.  Bibel :  Zu- 
sammengestellt V.  einem  Bibel- 
forscher. Leipzig,  1849. 

—  Börthold  Auerbach,  ein  Gedenk- 
blatt. Berlin,  1882. 

—  Frauenstadt  .7.,  „Ueber  das  wahre 
Verhältniss  der  Vernunft  z.  Offen- 
barung. Darrastadt  1848. 


noit'.-    h2ü   n'^BJ!  n":"i  tcs'   nno 

Krakau.  1892,  80 

nian,-i  nsi::  x  ,1:2'?  cv-rp  'c  Buda- 
pest, 1897.  120. 
SxiK'"'  DlScri  Modletby  Israelitino. 

xts"'?   :n:i3D  n:«'"  '?20  r\htr\  Berlin, 

1845.  Ißo 

Dr.  Vajda  B.,  Rabbiner  N.-Abony. 
Sein  :  A  zsidök  tortenete  Abony- 
ban.  Abony  1896. 

Wahrmann  Sandor  Budapet :  Allge- 
meine Zeitung  d.  Judenthums  60ter 
Jhg.  1896. 

—  Oesterreichische  Wochenschrift 
XIIL  Jhg. 

—  Populär  wissenseh.  Monatsblätter 
XVI.  Jhg. 

—  Egyenlöseg  XV.  evf. 

—  Isr.  tanügyi  ertesito  XXI.  evf. 
Le  grand  dectionaire  royal.  (franczia, 

latin,  nemet.)  1777.  4» 
Ungar    Adolf,    Budapest.    Brandt  M : 
Sprache  u.    Schrift  der  Chinesea. 
Breslau.  80. 


D. 


Verzeiehniss  der  gekauften  Bücher. 


Nev-York,  1896.  8». 

^"2^"^-  'CSirD  rmx,  Venedig.  1589.  4». 
"'311SC     J?""1     p"lS1     tSDlTD,     Venedig, 

1589.  40. 
O-'S'ir  h:p,  Venedig,  1589.  4°. 

Warschau,  1895.  8". 

-itay  '1     D-'^n  •'\h    Ü^Tl    mx,    Venedig, 
1589.  40. 

jri  \2  S1  ,-nD'?nT  •'Dir   h:!  n;ij  mx 

f"3,  Warschau,  1895.  8». 

riDKiy    D""1   ,C'aim     Om«,    Venedig, 
1603.  40. 


K"i"'C    fSI  xr'l    XE'rx,     Am.sterdam, 
1698.   12". 

g'nnx   '"i'r   ,"::'ioxi    niax,    Venedig, 

1672.  120. 

V'TB'  '^2zn  spr  "iDxc  ay  nStncx, 

I.  ir.  Warschau,  1896.  8«. 

HD'^K'n.i  't'?  crpn'  n'ir.:r  ,^'rz  "pii 
,r:h':^  mi:2>  r':vr\  >"n2^2  ^^ 

'pilV^^h  min^  '10,  Paris,  1896.  8«. 
Dyhernfurth,  1774.  80. 
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r'>K-iö  \n::n  n^y.n  'ii:  ,bV2  mos, 

Eeggio,  1809.  8". 
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Vorwort. 


(Aboth  c.  1)  jnn  D'Jinö  nn  „Seid  gelassen  und  be- 
dachtsam, so  ihr  zu  Gericht  sitzet".  Dieser  dringende  Mahn- 
ruf unserer  Weisen  ergeht  insbesondere  an  die  Strafrichter  ; 
denn  obgleich  auch  dem  Richter  in  Civilsachen  die  möglichste 
Ruhe  und  Besonnenheit  geboten  ist,  dass  er  nicht  irre  und 
ein  ungerechtes  Urtheil  fälle,  so  wäre  es  doch  immerhin 
möglich,  im  Falle,  dass  aus  Uebereilung  der  einen  Partei 
zugesprochen  würde,  was  ihr  nach  dem  Rechtsgesetze  oder 
Rechtsgebrauche  nicht  zukäme,  den  Schaden  noch  gut  zu 
machen  und  das  verletzte  Recht  wieder  herzustellen,  und 
zwar  entweder  durch  Aufhebung  des  Urtheils  und  durch 
zwangsweise  gerichtliche  Restituirung  des  Betrages  oder 
der  Sache  seitens  der  unrechtmässig  Begünstigten  oder  durch 
Schadenersatz  durch  das  betreffende  Gerichte,  je  nachdem  der 
Irrthum  in  unrichtiger  Auffassung  oder  Auwendun«-  der 
nach  allgemeinem  Rechtsgebrauch  zum  Gesetze  erhobenen 
Ansicht  in  dem  betreffendem  Falle  (nvin  hyt^^  mj;t2)  be- 
steht, oder  in  der  Ausseraohtlassung  eines  klaren  unbestrittenen 
Rechtsgestzes  (riiti'O  '212  mytS).  Im  ersten  Falle  muss  der 
Richter  Schadenersatz  leisten,  im  zweiten  wird  das  Urtheil 
annuUirt.  (Siehe  hierüber  Ausführliches  Ch.  M.  c.  25).  In 
allen  Fällen  bewährt  sich  die  Wahrheit  (mrn3  sn'S  p2i:) 
„Geld  kann  wieder  ersetzt  werden". 

Ganz  anders  verhält  es  sich  aber  bei  Straffällen.  Ein 
Justizmord  kann  durch  keine  irdische  Macht  ungeschehen,  eine 
vollzogene  Leibesstrafe  nicht  gut  gemacht  und  selbst  eine 
Geldstrafe  nicht  in  allen  ihren  Folgen  wieder  ausgeglichen  wer- 
den, da  der  Verurtheiite  dadurch  Schaden  an  seiner  Ehre  gelitten 


hat  und  an  seinem  Namen  ein  Makel  haften  bleibt.  Uebertlies 
leidet  bei  allen  Strafen,  bes<.nders  bei  Todes-  und  Lei))es- 
strafen  nicht  bloss  der  Verurtheilte,  vielmehr  trifft  dieselbe 
alle  Glieder  seiner  Familie,  deren  Ruin  die  gewöhnliche 
Folge  ist.  Darum  ist  ein  ungerechtes  Strafurtheil  ein  nicht 
wieder  gutzumachendes  Uebel,  daher  muss  das  Gericht  mit 
besonderer  Umsiciit  und  Vorsicht  alle  Umstände  genau  er- 
wägen, um  ein  gerechtos  Urtheil  fällen  zu  können.  Zu  diesem 
Ikhufe  enthält  die  mosaisch-talmudische  Rechtslehrc  nebst 
den  eigentlichen  Gesetzen  des  Hechts  auch  die  Vorschriften 
über  die  Art  und  Weise  der  gerichtlichen  Verhandlung  in 
Civilsachen  und  Straffällcn.  Jene  bilden  den  „Civilproce.ss" 
diese  „Das  Strafprocessverfahren"  oder  ..Die  Strafprocess- 
ordnung".  Die  leztere  bildet  den  Gegenstand  der  folgenden 
Abhandlung  und  zwar  als  Ergänzung  meiner  Schrift :  „Der 
mos.  talm.  Civilprocess"  mit  steter  Hinweisung  auf  das  ge- 
richtliche Strafverfahren   nach  dem  römischen  Rechte. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Saalschütz  in  seinem  Werke : 
„Das  mosaische  Recht"  wohl  Fragmente  des  Strafverfahrens 
nach  dem  talmudischen  Rechte  anführt,  den  Stoff  jedoch 
weder  vollständig  noch  systematisch  behandelt.  Z.  Frankel, 
der  in  seinem:  „Gerichtlichen  Beweis^  ausführlicher  ist, 
behandelt  in  Verbindung  mit  dem  Civilprocess  das  Straf- 
verfahren, wodurch  seine  Darstellung  der  erwünschten  Aus- 
führlichkeit, Vollständigkeit  und  systematischen  Behandlung 
entbehrt.  Bei  Beiden  ist  nur  sehr  selten  auf  das  römische 
Strafverfahren  Rücksicht  genommen.  Auch  Fassel  hat  in 
seinem  Werke  „Das  rabb.  Gerichtsverfahren*  manches  auf- 
genommen, was  nicht  dahin  gehört  und  viel  wesentliches 
nicht  berücksichtigt. 

Budapest  im  Juni   1901. 
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1.  Hauptstüek. 


Strafe  und  Arten  derselben. 

I.     C  a  p  i  t  e  1, 
Begriff  und  Zweck  der  Strafe. 

§  1. 
Begriff  der  Strafe. 

Strafe  (a^rj?,  DJp)  ist  nach  mosaisch-talmudischer  Lehre 
die  Vergeltung  des  freventlich  verletzten  Gesetzes,  des 
Rechts  oder  der  Religion.  6  na^r  p  nt'j;  ItJ'XD  „wie  er  ge- 
than,  soll  ihm  gethan  werden".^) 

§  2. 
Zweck  der  Strafe. 

Strafe  ist  nicht  Rache,  die  die  Thorah  überhaupt  streng 
verbietet,  sie  ist  vielmehr  ein  Act  der  Gerechtigkeit  uud 
der  Noth  wendigkeit  zur  Erhaltung  und  Kräftigung  des 
Staats  Wohles.  Der  Uebelthäter  beschädigt  nicht  blos  den- 
jenigen, den  er  verletzt,  seine  Unthat  erstreckt  sich  auf  die 
ganze  Gesellschaft,  deren  Mitglied  er  ist,  sie  wirft  einen 
Schatten  auf  den  Staat,  dessen  Bürger  er  sich  nennt  ;  der 
Verbrecher  ist  das  kranke  Glied  an  dem  grossen  Staats- 
kürper,  es  muss  geheilt,  oder,  wo  dies  unmöglich  ist,  am- 
putirt  werden. 

Der  Zweck  der  Strafe  ist  somit : 

1.  Den  unheimlichen  Schatten,  den  das  Verbrechen 
über  die  Gesammtheit  breitet,  zu  entfernen,  damit  die  Sonne 

')  Leviticus  cap.  24  v.  19. 


der    Tugend    und  des  Rechts   in  ihrem    himmlischen  Glänze 
allgemein  Licht  und  "Wahrheit  verbreite. 

"|2ipa  yin  my^i.  „Und  du  sollst  den  Bösen  und  das 
Böse  aus  deiner  Mitte  entfernen."^)  nKT  «bi  B>np  "["ina  n''m 
12*1  nnj?  12  „Dann  wird  dein  Lager  heilig  sein,  so  keine 
Schandtbat  bei  dir  gesehen  wird."^) 

2.  Soll  durch  die  Strafe  sowohl  der  Verbrecher  von 
ferneren  Ge&etzesverlotzungen  abgehalten,  als  auch  ein  jeder 
Andere  vom  Yerbrecben  abgeschreckt  werden.  ^K1tJ>*  ^Dl 
"[31pD  n"!!  1313  r\Wvh  lö'Dr  »hl  |1«1'1  lj?ett>'  „Ein  Jeder  in 
Israel  soll  es  hören  und  sich  fürchten  und  nie  mehr  eine 
solche  ITnthat  begehen  in  deiner  Mitte."^)  Wohin  würde  die 
Gesellschaft  kommen,  wenn  das  Verbrechen  unbestraft 
bliebe  ? 

Nicht  nur  der  Uebelthäter  würde  auf  der  Verbrecher- 
laufbahn unaufhaltsam  weiterschreiten,  auch  andere  würden 
von  dem  bösen  Beispiele  verleitet,  Eigenthum  und  Leben 
ihrer  Mitmenschen  angreifen  und  dahin  wäre  das  bürger- 
liche, friedliche  Zusammenleben,  dahin  die  Ruhe  und  Sicher- 
heit des  Staates,  dahin  Recht  und  Tugend,  es  wäre  ein 
fortwährender  Kampf  Aller  gegen  Alle,  p«  T'HHV'  t2Ctr23  "p^ 
„Durch  den  Schutz  des  Rechts  kann  der  Herrscher  das 
Land  erhalten."*) 

3.  Endlich  soll  die  Strafe  auch  eine  Sühne  des  Uebel- 
thäters  bewirken.  Der  Verbrecher  sündigt  auch  gegen  Gott, 
der  das  Unrecht  verabscheut,  dessen  Gesetze  voller  Liebe 
und  Gerechtigkeit  sind,  der  uns  befiehlt  ?]mi"i  p"i^  p"l^ 
„Dem  Rechte  sollt  ihr  stets  folgen"^),  pün  n«  H"^nn  üh^ 
„und  das  Land  durch  Ungerechtigkeit  oder  Sittenlosigkeit 
nicht  sündhaft  machen  ;"<5)  gegen  diesen  göttlichen  Gesetz- 
geber   sündigt    der    Uebelthäter    und    er    bedarf    der  Sühne, 


')  Deuteronomium  c.  22  v.  21. 

*)  Deuteronomium  c.  23  v.  15. 

3)  Das.  c.  13  V.  12. 

*)  Proverbiu  c.  29  v.  4. 

^)  Deuteronomium  c.  16  v.  20. 

«)  Das.  c.  24  V.  4. 


um  der  schweren  Strafe  des  Himmels  zu  entgehen  rmD* 
Dl«  h'e^  vr\U)V  b2  ppnsrc  „Irdische  Leiden  reinigen  von  der 
Sünde  und  lindern  den  Seelenschmerz  im  Jenseits."^) 

II.    C  a  p  i  t  e  1. 

Eintheiluug  und  Art  der  Strafe. 

§  3. 
Eintheilung  der  Strafe. 
Die  Strafen  werden  eingetheilt  in  mosaische  und  tal- 
mudisch-rabbinische.  Mosaisch  sind  jene  Strafen,  welche  in 
der  Thorah  angeführt  sind  und  rabbinisch-talmudisch  jene, 
welche  von  den  Männern  der  grossen  Synagoge  ""^i^) 
Mi?n:in  nOJD  und  den  späteren  Autoritäten  des  grossen  Syn- 
hedriums  (bMin  pl  r\'2)  kraft  ihrer  von  der  Thorah  ihnen 
verliehenen  Machtvollkommenheit  festgesetzt  wurden, 

§  4. 
Die  mosaischen  Strafen  sind : 

I,  Die  Todesstrafe  (jn  r\'2  njl'ü). 
II.  Leibesstrafe  (i"np^a)    und 
III.  Geldstrafe  (paa  r:ij?,  D:p). 

1.  Anmerkung.  Ausser  diesen  Strafen,  die  der 
menschliche  Richter  zu  vollziehen  hat,  gibt  es  noch  andere, 
die  dem  weltlichen  Gerichte  entzogen  und  von  Gott  ver- 
hängt werden  ;  dies  sind  :  1.  Die  Strafe  der  Ausrottung,  des 
A.bschneidens  des  Lebensfadens  (ra'  imOiS'  ,m3)  und  2.  Tod 
durch  die  Macht  des  Himmels  (D'atT'  'TD  iliTa).  Bei  diesen 
findet  ein  gerichtliches  Verfahren  nicht  statt,  weshalb  hier 
die  kurze  Andeutung  genügt. 

2.  Anmerkung.  Dass  derjenige,  welcher  ein  ge- 
heiligtes Gut  für  seinen  Gebrauch  benützt  hat  (D'ttnpD  ^yia), 
oder  der,  welcher  ein  fremdes  Gut  geraubt  und  unter  Eides- 
leistung den  Raub  geleugnet  hat  (ipr  hv  yJtyjT  ^rj),  nebst 
dem   entweihten  oder  geraubten  Gute  noch  den  fünften  Theil 


•)  Talm.  Berachot  5a. 


von  dessen  Werthe  zu  bezahlen  verpflichtet  ist,  kann  nicht 
als  Strafe  betrachtet  werden  und  zwar  um  so  weniger,  als 
bei  Entweihung  des  lleiligthums,  das  Fünftel  nur  dann  zu 
bezahlen  ist,  weon  die  Benützung  in  Unwissenheit,  dass  der 
Gegenstand  ein  dem  Heiligthum  geweihter  ist  (Jjit!»3  ^J7ia), 
erfolgte  und  beim  Raube  sowohl,  wenn  der  Räuber  den 
falschen  Eid  wissentlich  (T'Toa)  als  auch,  wenn  er  ihn  in 
Unwissenheit  njitt>:3)  abi^elegt  hat.  Es  ist  daher  die  Zahlung 
des  Fünftels  keine  Strafe,  sondern  eine  Art  der  Sühne,  sa 
wie  das  Schuldopfer,  (mi?'?j  w^ü  .nih^V^  Da*K)  das  als  Sühne 
der  Schuld  zu  bringen   ist. 

3.  A  n  ni  e  r  k  u  n  g.  Die  Gefängnissstrafe  kennt  das 
mosaische  Gesetz  nicht.  Jener  Fall  im  4.  Buche  Moses 
(Num.  C.  15  V,  34),  wo  berichtet  wird,  (lati'aa  im«  in'^i> 
„Und  sie  hielten  den,  der  am  Sabbath  Holz  gesammelt,  in 
Verwahrungshaft",  war  keine  Strafe,  sondern  ein  Akt  der 
Sicherung  seiner  Person,  wie  die  Schrift  ausdrücklich  be- 
merkt :  (1^  na>j;*  na  ^1D  ab  *3)  „denn  es  war  nicht  klar, 
welche  Strafe  ihn  treffe."  Ebenso  verhält  es  sich  bei  der 
Haft,  die  Moses  über  den  Lästerer  (hhp^)  verhängte.  (3.  B. 
M.  C.  24  V.  12).  Dass  in  den  späteren  Zeiten  die  Gefäng- 
nisstrafe angewendet  wurde,  so  z.  B.  gegen  den  Profeten 
Jeremias,  der  eine  längere  Zeit  der  Freiheit  beraubt  war, 
(Jeremias  C.  20),  das  war  ein  Act  der  Willkür  und  nicht 
der  Gerechtigkeit.  Ebenso  dem  Gesetze  zuwider  war  die 
vom  Könige  Assa  in  Juda  verhängte  Gefängnisstrafe  über 
den  Seher  Chanani  (Chronik  II,  C.  16  V.  10)  und  die 
des  Ahab,  Königs  in  Israel  über  den  Profeten  Micha  (Chro- 
nik II,  C.  18  V.  26),  welche  bei  dem  letzteren  noch  mit 
sehr  dürftiger  Kost  verschärft  war.  Wenn  endlich  im  Buche 
Esra  (Cap.  7,  Y.  26)  die  Gefängnisstrafe  unter  den  anderen 
Strafen  angeführt  wird  (|mDK^l),  so  bemerkt  schon  Michaelis 
(Mos.  Recht  4  Th.  §  238)  ganz  richtig,  dass  dieses  nicht 
mosaisch,  sondern  persisch  ist  und  zwar  ist  dies  enthalten 
in  einem  persischen  Edict,  in  welchem  Esra  und  den  von 
ihm  bestellten  Richtern  gestattet  wird,  gegen  Uebertreter 
des  Gesetzes    mit    Lebens-,    Geld-   und    Gefängnisstrafen    zu 


verfahren.  Auch  finden  wir  nicht,  dass  zur  Zeit  Esras  von 
einer  Gefängnisstrafe  Gebrauch  gemacht  wurde.  Doch  nach 
talm.  rabbin.  Recht  gibt  es  einen  Fall,  wo  Gefängnisstrafe 
stattfindet ;  siehe  hierüber  die  Anmerkung  des  nächst- 
folgenden §  5. 

Obgleich  das  mos.  8trafrecht  die  Entziehung  der  Frei- 
heit durch  Gefängnishaft  nicht  kennt,  gibt  es  gleichwohl  Fälle, 
wo  eine  Beschränkung  der  Freiheit  wohl  nicht  als  Strafe, 
aber  doch  zum  Ersatz  des  Beschädigten,  oder  zur  Sicherheit 
des  Lebens  des  Verbrechers  ausgesprochen  ist,  u.    zw.  : 

1.  Wenn  der  Dieb  nicht  in  der  Lage  ist,  das  ge- 
stohlene Gut  selbst,  noch  dessen  Werthbetrag  dem  Eigen- 
thümer  zu  ersetzen,  so  wird  er  vom  Gerichte  als  hebräischer 
Knecht  (n^y  12V)  verkauft  und  der  Kaufpreis  muss  dem  Be- 
schädigten als  Ersatz  gegeben  werden.  (Exodus  C.  22,  V.  2  ; 
siehe  Talmud  Kiduschin  18a,  Maimuni  Geneba,  C.  3,  §  11,  12), 

2.  Hat  Jemand  einen  Anderen  zufällig,  ohne  Absicht 
getödtet,  so  muss  er  seinen  Wohnsitz  und  seine  Heimath 
verlassen  und  seinen  bleibenden  Aufenthalt  in  einer  der  be- 
stimmten Freistädte  (is^pa  ny)  nehmen  und  daselbst  so 
lange  bleiben,  als  der  hohe  Priester  am  Leben  ist.  (Numeri 
C.  35  u.  a.  0.  Makkoth  7a  ff.  Maim.  Rozeach  0.  5). 

Sonstige  "Verbannung,  wie  es  im  röm.  Strafrechte  gang 
und  gäbe  war,  ist  dem  mosaischen  Gesetze  unbekannt.  Es 
hätte  auch  keinen  Siun  gehabt,  den  Yerbrecher  zu  zwingen, 
seinen  bleibenden  Wohnsitz  bei  den  heidnischen  Völkern 
zu  nehmen,  wo  er  seiner  Religion  völlig  entfremdet  und  von 
aller  Besserung  und  Sühne  für  immer  ausgeschlossen 
sein  würde . 

§5. 
Die  rabbinischen  Strafen  sind  : 
L  Geldstrafe  (DJp).  Diese  trifft  denjenigen,  der  Jeman- 
den schlägt,  ohne  ihn  zu  verwunden,  aber  dadurch  dessen 
Ehre  verletzt,  oder  wer  einen  Anderen  verleumdet,  öffent- 
lich beschimpft  oder  sonst  seine  Ehre  angreift  is  ,r:23  pp"i) 
<''1312  "le'^'i,     insbesondere    den,    der    einen    Schriftgelehrten 


beleidigt  (om  T!2^i"i  a>"2cn)  ;  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen 
haben  die  Rabbinen  mit  Berücksichtigung  der  jeweiligen 
Verhältnisse  und  des  Standes  des  Beleidigers  und  des  Be- 
leidigten Geldstrafen  festgesetzt.^) 

II,  Leil)esstrafe.  Diese  wird  verhängt  über  Jenen,  der 
irgend  ein  mosaisches  Gebot  (ns'y  nv^^)  freventlich  nicht  er- 
füllen will.  Es  ist  dies  eigentlich  mehr  ein  Zwangsmittel,  ihn  zur 
Pflichterfüllung  zu  verhalten.  Dieselbe  Strafe  trifft  auch  den- 
jenigen, der  die  von  den  Rabbinen  verordneten  Gesetze  verletzt.^) 

III.  Strafen,  die  den  Betreffenden  für  eine  bestimmte 
Zeit  dem  gesellschaftlichen  Leben  und  Verkehr  entziehen ; 
dahin  gehört : 

a)  Eine  mit  Verachtung  verbundene  strenge  Rüge 
(nc^iJ),  die  den  Betreffenden  verpflichtet,  an  dem  Tage,  an 
dem  sie  ihm  ertheilt  wird,  einsam  und  Busse  übend  zu 
Hause  zu  verweilen  und  schmerzerfüllt  jeder  Freude  fern 
zu  bleiben.  In  Palästina  dauerte  diese  Zeit  der  Trauer  sieben 
Tage,  in  Babylonien  hingegen  nur  einen  Tag.^) 

b)  Der  Bann  ohne  Verwünschung  Cn'J). 

c)  Der  Bann  mit  Verwünschung  (üin  ,snao. 

Die  beiden  letzteren  schlössen  ihn  derart  vom  gesell- 
schaftlichen Verkehr  aus,  dass  es  Jedem  verboten  war,  mit 
ihm  Verkehr  zu  pflegen  ;  der  Bann  dauerte  dreissig  Tage, 
und  so  der  Schuldige  in  dieser  Zeit  sich  nicht  reuig  besserte, 
wurde  der  Bann  verlängert.*) 


')  Baba  Kamma  90a,  Maim.  Chobel  Umasik  c  3,  Choschen  Misch- 
pat  c.  420.  Jore  Dea  c.  243. 

2)  Sabbat  40b,  Ketuboth  86a  siehe  Tossefoth  s.  v.  nT"'^- 

Lieber  den  Unterschied  zwischen  der  mosai.  Strafe  der  Geisselung 
(n'p'?C)  und  der  rabbinischen  (nniD  TTD).  siehe  Einleitung  zu  meinen 
>Institutionen  des  Judenthums«  I.  Theil   I.  Band  (T"ü  mx  K'.'ZO. 

»)  T.  Moed  Katan  16a,  Jora  Deah  c.  334,  §  1  n.  14.  Siehe  Sifse 
Kohen  Nota  28. 

*i  ]Moed  Katan  14b.  18a.  Maim.  Talmud  Thorah  c.  6  und  7,  Jore 
Deah  c.  334.  vergl.  T.  Baba  Kamma  112b,  Maim.  Synhedrin  c.  25  §  5, 
Choschen  Mischpat  c.  8  §  5  u.  c.  11  §  1. 

Siehe  Esra  c.  10,  §  8.  Dort  wurde  der  Bann  zugleich  mit  der 
Confiscation  der  Güter  ausgesprochen,  was  beim  Banne  des  Talmud  nicht 
der  Fall  ist. 


Anmerkung.  Eine  besonders  harte  Strafe  traf  den- 
jenigen, der  ein  Verbrechen  beging,  worauf  die  Karat-Strafe 
(Ausrottung)  gesetzt  war,  und  da  diese  vom  weltlichen  Richter 
nicht  vollzogen  werden  kann,  so  wurde  der  Verbrecher 
damit  er  bereue  uud  Busse  übe  und  hiediirch  von  der 
schweren  göttlichen  Karatstrafe  befreit  werde,  mit  Geiss- 
lung  mp^a  bestraft.  Hat  aber  die  Geisseistrafe  ihn  nicht 
gebessert,  so  dass  er  dasselbe  Verbrechen  wiederholt  und  es 
selbst  Dach  der  zweiten  Geisselung  zum  dritten  Male  be- 
gangen hat,  so  wurde  er  als  unverbesserlicher  Frevler  erklärt 
und  um  ihn  unschädlich  zu  machen  und  vielleicht  dann  doch 
zur  Reue  zu  bewegen,  iu  einen  engen  Raum  eingesperrt  und 
bei  kärglicher  Kost  bis  zu  seinem  Lebensende  gehalten. 

Dieselbe  Strafe  erlitt  auch  derjenige,  der  einen  Mord 
freventlich  begangen  und  zwar  so,  dass  die  Thatsache 
feststeht,  aber  nach  dem  gesetzlieh  vorgeschriebenen  Ge- 
richtsverfahren ein  Urtheil  auf  Todesstrafe  nicht  gefällt 
werden  kann  ;  in  diesem  Falle  erfolgte  ebenfalls  die  Haft 
bei  schmaler  Kost  in  einem  engen  Räume.  (Synhedrin  81a, 
Maim.  Synhedrin  c.   18,  §  4,  5  ;  Rozeach  c.  4,  §  8,  9). 

Dies  sind  die  einzelnen  Fälle,  in  denen  die  Gefängnis- 
strafe verhängt  wurde.  Siehe  oben  §  4,  Anmerkung  3. 


II.  Hauptstück. 


Von  den  Behörden  des  Strafgerichts. 

I.     C  a  p  i  t  e  1. 
Organisation. 

§  6- 
Die  Strafgerichtsbarkeit  wurde  ausgeübt : 
a)  Von  einem  Collegium  das  aus  einundsiebenzig  Rieh 
tern   bestand  ; 

h)  von  einem  Dreiundzwanzig-Richtercollegium  und 
c)  von  einem  Drei-Riehtercollegium. 
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Sowohl  die  Mitglieder  der  Einundsiebenzig,  als  die 
der  Dreiundzwanzig  und  jene  der  Drei  werden  in  der  Thora 
D*{2Citi'/)  ^Richter",  jene  der  ])eiden  ersteren  auch  D'jp?^) 
„Aelteste"  genannt.  Ihnen  allen  wurde  in  Eücksicht  auf  die 
Ordination  (nS^CD),  und  da  sie  im  Namen  Gottes  das  Recht 
sprechen  sollten,  der  göttliche  Name^)  DM^X  beigeletrt. 

Im  Talmud  werden  die  einzelnen  Richter  CJ^'T  und 
das  Collegium  yi  r'3  genannt,  und  zwar  das  Collegium  der 
Einundsiel )enzig  h)i:in  \n  r\'2  oder  n^HJ  mnJD,  das  der 
Dreiundzwanzig  r]:'Qp  mniD  und  das  der  Drei  na^^tt»  hti^  T2 
oder  pT  n'3  schlechtweg. 

In  der  Competenz  der  Richtereollegien  lag  es  auch,  in 
Civilrechtsfälleu   das  Urtheil  zu  schimpfen. 

In  Bezug  auf  Straffälle  waltete  ein  Unterschied  ob  in 
der  Competenz  der  erwähnten  Collegien. 

Geld-  und  Geisseistrafen  unterstanden  der  Gerichts- 
barkeit des  Dreiercollegiums.^j  Hingegen  durften  Verbrechen, 
worauf  die  Todesstrafe  gesetzt  ist,  nur  vom  Collegium  der 
Dreiundzwanzig  verhandelt  und  beurtheilt  werden.^) 


1)  Deuter,  c.  16,  v.  18,  c.  17,  v.  9  und  12,  c.  19  v.  17  18. 

-)  Deuter,  c.  21  v.  2—6. 

3)  Exodus  c.  21,  V.  6,  c.  22  v.  7. 

*)  öynhedrin  2a;  Maim.  Syuliedrin  c.  5,  §  4,  8. 

5)  Synhedriti  2a;  Maim.  Synhedrin  c.  1,  §  3.  Die  Zahl  Dreiund- 
zwanzig wird  in  der  Mischna  damit  begründet :  Im  4.  Buche  Moses 
(Cap.  35,  V.  24,  25)  heisst  es  (Hi'nn  nx  myn  l'r^Sni  m;»-  '.^DST'.)  »Und 
die  Gemeinde  soll  richten  und  die  Gemeinde  soll  den  Todschläger 
retten«.  Aus  einer  anderen  Bibelstelle  ist  es  ersichtlich,  dass  nur  eine 
Versammlung  von  mindestens  zehn  Personen  mj?,  Gemeinde,  genannt 
werden  kann.  Da  nun  eine  n'TJ?  d.  i.  zehn  Personen  richten  d.  h. 
schuldig  und  eine  andere  .inv  ^^^  zehn  Personen  ihn  retten  d.  h. 
freisprechen  können  soll,  so  muss  das  Collegium  aus  zwanzig  Kich- 
tern  bestehen.  Da  aber  ein  Eichtercollegium  aus  einer  geraden  Zahl  nicht 
bestehen  darf  und  zwar,  damit  eine  gleiche  Stimmenabgabe  unmöglich 
sei,  musste  das  Collegium  um  einen  Eichter  vormehrt  werden,  somit  aus 
einundzwanzig  Kichtern  bestehen  ;  und  da  endlich  aus  einer  Stelle  in 
der  Thorah  erhellt,  dass  bei  Todesstrafen,  eine  Majorität  von  bloss  einer 
Stimme  wohl  zum  Freispruche  genügt,  nicht  aber  zur  Yerurtheilung. 
da  wenigstens  eine  Mehrheit  von  zwei  Eichtern  den  Schuldspruch  fällen 
muss,  so  mussten  drei  und  zwanzig  Eichter  das  Collegium  bilden. 
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Doch    auch    dessen    Competenz    war    beschränkt    und 
zwar    darin,    dass    manche  Verbrechen,    welche    die  Todes- 
strafe nach  sich  zogen,  vor  das  Forum    der  Einundsiebenzig 
(nb)12  '-nnJD)  gebracht  werden  mussten.    Z.  B.   die  Bewohner 
einer    Stadt,    die    sich    zum  Götzendienste    verleiten  Hessen 
(nmjn    TJ?    *tt^JS)^)     oder  ein  falscher  Profet,    oder  wenn   der 
Hohepriester  der  Angeklagte  war  u.  dgl.  gehörten  ausschliess- 
lich   in    die  Competenz     des    Einundsiebenziger-CoUegiums.^) 
In  allen  anderen  Fällen  gab  es  keinen  Unterschied  zwischen 
Stand  und    gesellschaftlicher  Stellung,  zwischen  Reichen  und 
Armen,    zwischen  Bürgern    des  Staates    und   Fremden,    bei 
Allen  fand  ein  gleiches  Verfahren  beim  Gericht  statt,  bei  Allen 
galt  das  göttliche    Gesetz  :   „Ein  Recht  sei  für  Alle,  für  den 
Fremdling,    sowie    für    den    Einheimischen,     denn  ich,     der 
Ewige  bin  euer  Aller  Gott  und  gerechter  Richter,  in  dessen 
Namen  ihr  Recht  sprechen  sollet/^)  Jeder  konnte  angeklagt 
werden,     selbst     die  Könige    Judas     (in  n''2  "-^2),     blos    die 
Könige  Israels  (^>^ia"  '3^a)  bildeten  eine  Ausnahme  seit  der 
Regierung  des   Königs  Jannaeus^)  ('«:'). 

Anmerkung.  Auch  im  römischen  Recht  herrschte 
in  den  ältesten  Zeiten  Rechtsgleichheit.  Es  hat  ursprüng- 
lich weder  einen  Stand,  noch  Einzelne  —  ausser  dem  Könige 
—  gegeben,  die  ein  besonderes  Recht,  oder  einen  besonderen 
Gerichtsstand  hatten.  Die  Patrizier  und  Plebejer  waren  ein 
und  demselben  Richter  unterworfen,  der  Vorzug  der 
ersteren  bestand  nur  darin,  dass  dieser  Richter  ein  Patrizier 
war;  später,  nach  der  Ausgleichung  der  Stände  waren  beide 
gleicherweise  in  Rechtssachen  befehlende  und  gehorchende. 
Auch  zwischen  Bürgern  (civis)  und  Fremden  (peregrinus) 
herrschte  Gleichheit,  bis  später  ein  eigener  Fremdenprä tor 
ernannt  wurde,  was  aber  nur  wegen  der  Menge  der  Ge- 
schäfte    eingeführt     wurde  ;     der  Fremdenprätor     war    den 


')  Deuteronomium  c.  13. 
*)  Synhedria  6a  Maim.  Synhedrin  c.  5,  §  1. 
')  Leviticus  c.  24  v.  22. 

*)  Synhedrin  18a,  19a.  Maim.  Synhedrin  c.  2.  §  5  und  Melachim 
<-.  3,  §  7. 


10 

übrigen  Prätoren  an  Eecht  und  Gewalt  gleich.  Doch  in  der 
Form  des  Verfahrens  war  insofern  ein  Unterschied,  als  bei 
den  Bürgern  die  Vocation  galt. 

Erst  nach  der  Vertreibung  der  Könige,  als  die  beiden 
Consuln  an  deren  Stelle  traten  und  die  königliche  Gewalt 
hatten,  war  die  Folge,  dass  sie  ebenfalls  nicht  vor  Gericht 
gezogen  werden  konnten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  Könige  lebenslänglich  und  somit  nie  für  das  Gericht  er- 
reichbar waren,  die  Consuln  dagegen  nach  einem  Jahre  ihr 
Amt  niederlegten  und  nach  Ablauf  desselben  angeklagt 
werden  konnten. 

Hieraus  entwickelte  sich  zur  Zeit  der  Republik  das 
Rechtsgesetz,  dass  ein  Beamter  während  seines  Amtes  nicht 
angeklagt  werden  dürfe.  In  der  Kaiserzoit,  obgleich  die 
Macht  und  das  Ansehen  der  Beamten  sank,  wurde  doch 
der  Grundsatz  ausgesprochen :  Beamte  des  röm.  Volkes 
dürfen  wegen  Kriminalverbrechen  nicht  angeklagt  werden. 
Aber  nicht  alle  Beamte  waren  gegen  eine  Anklage  geschützt, 
sondern  blos  die  höheren.  So  konnte  gegen  die  Prätoren, 
welche  die  Collegen  der  Consuln  waren  und  nicht  selten 
ihre  Stelle  vertraten  und  als  deren  besonderes  Amt  überdies 
die  Kriminal-  und  Civiljustiz  galt,  keine  Klage  erhoben 
werden  und  ebenso  wenig  über  die  Dictatoren  und  Reiter- 
obersten. Auch  die  Volkstribunen,  welche  persönliche  Un- 
verletzlichkeit genossen,  waren  für  jeden  Ankläger  uner- 
reichbar. Hingegen  konnten  die  Quästoren  und  die  ausser- 
ordentlichen, für  besondere  Geschäfte  ernannten  Beamten 
angeklagt  werden.  (Vgl.  A.  W.  Ziimpt  „Der  Kriminalprocess 
der  röm.  Republik'^  S.  69). 

Ein  ähnliches  Bewandtuiss  wie  mit  den  Beamten  hatte 
es  auch  mit  denjenigen,  welche  in  Staatsgeschäften  ab- 
wesend waren.  So  z.  B.  die  Soldaten,  welche  im  Felde  lagen, 
während  ihrer  Abwesenheit  anzuklagen,  hätte  aller  Gerech- 
tigkeit widersprochen.  In  den  ältesten  Zeiten  bedurfte  dies 
wohl  kaum  eines  Gesetzes.  Denn  bei  einem  Kriege  fand  in 
der  Regel  auch  ein  Stillstand  der  Gerichte  statt  und  die 
Vorsitzenden     der  Gerichte  waren     zugleich  die  Feldherren. 
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Indessen  gab  es  hierüber  in  den  ältesten  Zeiten  und  auch 
in  den  zwölf  Tafeln  kein  Gesetz,  es  scheint  mehr  eine  Ge- 
richtssitte zu  sein,  die  sich  mit  Hilfe  der  Volkstribunen  ge- 
bildet haben  dürfte.  Es  durfte  wohl  gegen  diejenigen,  die 
im  Staatsdienste  abwesend  waren,  eine  Klage  angebracht 
werden,  aber  jede  weitere  Verhandlung  wurde  bis  zur  Rück- 
kehr des  Abwesenden  verschoben.  Dieser  Schutz  für  die  im 
Staatsdienste  Abwesenden  währte  fort,  als  die  Schwurge- 
richte zuerst  über  Amtsverbrechen,  dann  auch  über  gemeine 
Verbrechen  errichtet  wurden.  Alle  Processe,  welche  gegen 
Statthalter  von  Provinzen  gerichtet  wurden,  sei  es  wegen 
Erpressung,  Majestäts-  oder  anderer  Verbrechen,  begannen 
erst  nach  deren  Rückkehr  nach  Rom  (Zumpt  a.  a.  0.  S.   78). 

II.  C  a  p  i  t  e  l. 

Qnalificatioii  zum  Richter. 

§  7. 
Zum    Drei-ReichtercoUegium    konnte  nur    derjenige  er- 
nannt werden,  der  : 

a)  klaren  Verstand,  richtige  Urtheilskraft  und  gründ- 
liche Gesetzeskenntnisse  besitzt,  (jnji  DDH)^)  • 

b)  war  Bescheidenheit  und  Sanftmuth  erforderlich 
(mjp),  um  in  Ruhe  und  Gelassenheit  die  Parteien  an- 
zuhören^) ; 

c)  wahre  Frömmigkeit  und  die  volle  Ueberzeugung 
von  der  Wahrheit,  dass  das  Recht  Gottes  sei  (nsT-)^) ; 

d)  Uneigennützigkeit  und  Freiheit  von  jedem  Geld- 
oder sonstigem  Interesse  und  von  aller  Hoffnung  auf  Ge- 
winn, sowie  von   Furcht  vor  Verlust  (paa  üKJe»)^) ; 

e)  musste  ihm  die  Wahrheit  als  das  höchste  Ideal 
gelten  und  musste  er  ihre  Erforschung  als  Lebensziel  betrachten 
(na«,!  i-i3n«>5); 


')  Maim.  Synhedrin  c.  2,  §  7. 

*)  Maim  a.  a.  b. 

')  Maim.  Das. 

*)  Maim.  Das. 

*)  Maim.  Da«. 
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f)  sein  gesellschaftliches  Leben  und  sein  Charakter 
mussten  so  ausgezeichnet  und  mackellos  sein,  dass  er  sich 
der  allgemeinen   Achtung  und  Liebe  erfreute.^) 

Alle  diese  Vorzüge  mussten  umsomehr  die  Glieder 
des  Dreiundzwanzig-  und  des  Einuudsiebenzig-Richter - 
collegiums  besitzen  uud  überdies  wurde  von  denselben  noch 
besonders  gefordert : 

1.  Dass  sie  mit  Yorzüglicher  Auszeichnung  die  Tiefen 
der  Gotteslehre  erforscht  und  den  Inhalt  der  Thorah  sich  zu 
eigen  gemacht  haben  (minn  na;n3  D'jf^CIQ)^), 

2.  wurde  auch  einige  Kenntniss  anderer  Wissen- 
schaften, z.  B.  der  Heilkunde,  Mathematik,  Astronomie,  der 
geheimen  Künste,  der  Zeichendeutung,  Zauberei^J  und  endlich 
die  Kenntniss  mehrerer  S})rachen  von  den  Mitgliedern  des 
Synhedriums  gefordert^); 

3.  durften  die  zu  Ernennenden  das  Greisenalter  nicht 
erreicht  haben   und  auch  nicht  kinderlos  sein^j  ; 

4.  die  Könige  der  zehn  Stämme  Israels  durften  keinen 
Sitz  in  den  Synhedrien   einnehmen'^) ; 

5.  die  Richter  mussten  unbescholtenen  Israel.  Familien 
entstammen^)  ; 


M  Maim.  Das. 

-)  Maim.  Synhedrin  c  2,  §  1. 

^)  Maim.   Synhed.  c.  2,  §  1.    mcm    ISB'Ö  CJ?"!?    nrnD  nyi  'h'J^ 

c^ccipm   c^j:ij?i2n    ^sm"   mrxtii'xi  riib'ci   meipm   parni  mxisi  |i22 

*)  Talmud  Synhed.  17a.    Maim.  Syahed.  c.    2,  §    6.    nnn    lyTS»! 

fcmnn  ^DD  nj?mir  imnjc  xnn  nh\if  ■'"12  n':jitt'':,-. 

5)  Synhedrin  36b,  Maim.  Synh.  c  2,  §  3.  'm,-ii=-  'rr  fn^triC  pXl 

ü^:n  '<h  pxtt»  ^Ji  üb)  nin:2x  jnn  K'-E'  ^:eD  c^id  sSi  c":r2  ;'?£-c  \p  nh 
{Dm  xn'ir  ^id. 

6)  Synh.   18a,  19a,  Maim.  ds.  i;  4.  '"'•nxcn  Sxitt^^ -'tD  prtt>1D  pSI 

-ODnn  ^'.xi  ,Tn  nx  r'ns  [^i^ino  ':::x  mm  nx  nnc'n  v':;»  p'.':-'?  -ncxBf 
;ix  cn  pjii  p:"!!  n^nc'"-'  '"^,-1:=::  cmx  '^rtt"D  pxK»  cyx  "tn  r^2  "'d'?o 
fmx  pji  [\«<"i  i^Ji  px  '?x-i»'i  ^2':d  ':nx  pn  c-^'rj?  c^  ex  cmx  f^m  cyn 
n.-iD  nSpn  x::n  xcir  .-nin  nr-:'?  pp2J  pxtr  'zh. 

•'j  Synh.  32a  Maim.  ds.  ?>  1.    C^^":  C'inr  x'rx  ""n,"i:D2  '^-^DJ?0  pXI 

"[b  pcns  "jD^    c:t*   nx^nm   ni2x:c'   noi,"::'?  c^^ixn,-;    "Dnvon   '^'7xnB'"'i 
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6.  ferner  durften  die  Richter  keinen  Leibesfehler 
haben. ^)  Ein  blos  auf  einem  Auge  Erblindeter  konnte  wohl 
im  Dreiercollegium  als  Richter  ernannt  werden,  nicht  aber 
in  denen  der  Dreiundzwanzig  und  Einundsiebenzig.  Hingegen 
darf  ein  auf  beiden  Augen  Erblindeter  selbst  im  Dreier- 
Collegium  nicht  Richter  sein.^) 

Endlich  war  für  einen  jeden  Richter  aller  Collegien 
die  Ordination  (nyt2D)  eine  unerlässlich  nothwendige  Be- 
dingung, ohne  welche  er  zu  einem  Richteramte  nicht  zu- 
gelassen werden  durfte.')  Die  erste  Ordination  war  die  des 
Moses  an  Josua  ;  diese  bestand  darin,  dass  der  grosse  Lehrer 
seine  Hände  auf  das  Haupt  seines  Schülers  legte  und  an  ihn 
belehrende  und  ermuthigende  Worte  richtete.*)  In  der  Folge- 
zeit war  das  Hcändeauflegen  nicht  gebräuchlich.^)  Die  Ordi- 
nation bestand  nunmehr  darin,  dass  dem  Ordinandus,  nach- 
dem er  einer  strengen  Prüfung  sich  unterzogen  hatte  und 
in  jeder  Beziehung  als  besonders  würdig  befunden  ward,  der 
Ehrentitel  „Rabbi"  ertheilt  und  dass  an  ihn  die  folgenden 
Worte  gerichtet  wurden  :  „Hiermit  sollst  du  ordinirt  und 
ermächtigt  sein,  als  Richter  und  Lehrer  zu  fungiren  und  selbst 
in  Straffällen  zu  entscheiden.^) 

Die  Ordination  mussto  von  Männern  vollzogen  werden, 
die  ihrerseits  tjelbst  ordinirt  waren.  Es  musste  sich  des  Fer- 
nern deren  Ordination  bis  auf  jene  des  Josua  durch  Moses 
ohne  Unterbrechung  zurückführen  lassen.^) 

Die  Ordination  dauerte  fort,  selbst  nachdem  der  Tempel 


1)  Synh.  36b.  Maim.  ds.  §  6.  nvnh  '^3n2i  -[D  pn^n  [ ''piJD  TllT  aC'D 
!^i;n   ^DID   bSD   '^pUD. 

-)  Talmud  Nidda  49b,  Synh.  34b.  Maim.  Synh.  c.  2.  §  9. 

3)  Synhed.  13b  u.  a.  0.  Maim.  Synh.  Siehe  T.  Baba  Kamraa  84b. 

*}  Numeri  Cap.  27,  V.  23.  Siehe  Tal.  Synhedrin  13b. 

')  Ob  das  Händeauflegen  thatsächlich  und  wie  lange  es  geübt 
wurde,  darüber  siehe  meine  Mos.  toi.  Civilprocossordnung.  Anm.  2  zu  §  1. 

«)  Synhed.  13b.    Maim.  Synh.  c.  4,  §  2.    nmiS  n3""DDn  X\-!  iTy, 

-•c=  rx  nn  \h  'nDixi  ^m   \h  pmpir  x'?«  [pn  trxi  Sy  fnn^  iSDC^ir  nh 
nc;p  "EX  [nV  nw\  -[h  b^^i. 

^)  Maim.  a.  a.  0.  §  1.  n^n  -!j?i  ytJ'iT  hv  iji-;  n^n  ny  tt'\x  ^dd  e'\s 
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eingeäschert  und  das  grosse  Synhodrium  von  seiner  Stätte 
vertrieben  war,  die  Wirksamkeit  desselben  blieb  trotz  der 
Zeiten  Stürme  ununterbrochen  aufrecht  erhalten ;  zehnmal 
musste  es  seinen  Amtssitz  verlegen/)  aber  sein  Eifer  und 
seine  Pflichttreue  bliel)en  uns:oschwücht,  überall  wurden  in 
alter  Weise  Ordinationen  vorgenommen  ;  um  die  Ordination 
nicht  fallen  zu  lassen,  ordinirte  Rabbi  Juda  b.  Baba  in  der 
Hadrianischen  Zeit  mehrere  Gelehrte,  büsste  es  jedoch  mit 
dem  Leben. ^)  Endlich  gelang  es  doch  der  feindlichen  Macht 
den  herrlichen  Ring  der  Ordination  zu  durchbrechen,  und 
jede  Semichah  unmöglich  zu  machen^)  hiemit  erlosch  jede 
Strafrechtspflege.*)  Nur  bezüglich  der  Civilgerichtsbarkeit 
haben  die  Rabljinen  jener  Zeit  kraft  ihrer  Autorität  verordnet, 
dass  selbst  Richter,  die  nicht  ordinirt  sind,  so  sie  nur  die 
nöthige  Fähigkeit  besitzen  und  die  Autorisation  (mti^l)  er- 
halten haben,  in  Civilrechtssachen  als  Richter,  selbst  mit 
Zwangsanwendung  fungiren  dürfen.^) 

Anmerkung.  Vergleichen  wir  die  Befähigung  zum 
Richter  im  röm.  Rechte  mit  der  nach  dem  mos.  talmud.  Gesetz, 
so  ergibt  sich  ein  sehr  bedeutender  Unterschied.  Während 
das  letztere  die  angeführten  Qualificationen  zum  Richteramte 
unbedingt  fordert,  wurde  bei  den  Römern  selbst  die  Rechts- 
kenntnis nicht  als  Bedingung  gestellt.  Die  Aemter  wurden 
ohne  vorhergegangene  Prüfung  besetzt ;  bei  der  Wahl  des 
Prätors  wurde  keine  besondere  Rücksicht  auf  die  Rechts- 
kenntnisse genommen  5  er  musste  daher,  wenn  er  diese  nicht 
selbst  besass,  bei  seinen  Assessoren  sich  Rath  holen. 


1)  Talmud  Eosch  Hoscbanah  3la  u.  b. 

2)  Synlied.  14a.  Aboda  sara  8b. 

3)  Siebe  Maim.  Commentar  zur  Mischna  Synhedrin.  I.  Abschnitt, 
ferner  Maim.  Jad  Hachasaka  Synb.  c.  4.  §  11 ;  E.  Löwi  b.  Chabib  Eesp. 
p.  59  ff.  (Lemberg  1865)  Nach  Seder  Hadoroth  s.  v.  Hillel.  IL  hörte 
die  Ordination  auf  im  Patriarchat  Hilleis  II.  (330—365). 

*)  Todesurtheile  wurden  schon  vierzig  Jahre    vor  der  Zerstörung 

des  Tempels  nicht  mehr  gefällt.  (Synh.  41a,  Maim.  Synh.    c.  14,    §  13. 

*)  Synh.  2b,  3a,  Baba  Kamma    S4b    u.  a.   0.    Maim.  ds.  c.  5,  §  8. 

•^izv   c^r  ["ncn   n^r  rrx"   •'n-rir-i   urhcz   .\''h  *:£r  -':";   hr;:7\   x'tb? 
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III.    C  a  p  i  t  e  l 
Amtssitz  der  Gerichte. 

§  8. 

In  Jerusalem  gab  es  drei  Gerichtshöfe,  der  eine  bestand 
aus  einundsiebenzig  Richtern  (n^HJ  mnJD)  und  hatte  seinen 
Amtssitz  im  Heiligthume  in  der  Quadernhalle  (renn  nDli^h), 
während  die  anderen  Collegien  von  je  dreiundzwanzig  bildeten  ; 
der  Amtssitz  des  einen  war  am  Eingange  zur  Tempelhalle 
(mrj^n  nnc)  der  des  anderen  an  der  Pforte  des  Tempel- 
berges (r\'2n  in  nns).^)  Der  gelehrteste  und  vornehmste  der 
Richter  hatte  den  Yorsitz  und  wurde  im  Collegium  der  Ein- 
undsiebenzig  STJ  (Fürst)  genannt.  Er  sass  an  der  Spitze,  ihm 
zur  Rechten  hatte  der  Vicepräsident  (pT  n^2  2i<)  seinen  Sitz  f) 
die  anderen  Richter  sassen  je  nach  dem  Verhältnisse  ihres 
Alters  und  ihrer  Gelehrsamkeit  im  Halbkreise,  so  dass  sie 
einander  und  Alle  sowohl  den  Präsidenten  als  dessen  Stell- 
vertreter sehen  konnten.  Auch  die  anderen  Collegien  von 
Dreiundzwanzig  hatten  einen  Vorsitzenden  und  sassen  im 
Halbkreise. 3)  In  jenen  Landstädten,  deren  Einwohnerzahl 
mindestens  Einhundert  und  zwanzig  Männer  betrug,  war 
ein  Gerichtscollegium  von  dreiundzwanzig  ernannt,  dessen 
Amtssitz  am  Stadtthore  war  und  dessen  Richter  ebenfalls  im 
Halbkreise  ihre  Sitze  einnahmen,  an  deren  Spitze  der  Präsi- 
dent sass.^)  War  eine  Stadt  unter  zwei  Stämme  vertheilt, 
so  musste  für  jeden  Stamm  ein  eigenes  Collegium  von  drei- 
undzwanzig eingesetzt  werden.^) 

In  Städten  hingegen,  deren  männliche  Bewohner  die 
Zahl  von  Einhundert  und  zwanzig  nicht  erreichten,  wurde 
bloss    ein    Dreirichter-Collegium    ernannt.*')    Bei  jedem  Svn- 

')  Tosefta  Synh.  c.  7,  Chagiga  c.  2,  Talmud  Synh.  88b.  Maim. 
Synh.  c.  1,  §  3. 

■)  Tosefta  Synh.  c.  8,  Maim.  a.  a.  0. 

3)  Synh.  36b.  Maim.  a.  a.  0.  Siehe  Raschi  s.  v.  fmnjC.  Maim. 
a.  a.  0.  i;  3. 

*)  Synh.  2b,  17b.  Maim,  a.  a.  0. 

*)  Synh.  16b.  Siehe  Tosefoth  s.  v.  c^ttC".». 

«)  Maim.  Synh.  o.  1  §  4.  Siehe  Kesef  Mischna  z.  St. 
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hedrion  waren  zwei  Gerichtsschreibor  (DTHn  'IDID),  der  eine 
zur  Keehten  des  Collegiiims,  um  die  Ansichten  und  Gründe 
der  freisprechenden,  und  der  andere  zur  Linken,  um  die  der 
schuldigsi)rechenden  Richter  niederzuschreiben.^) 

Endlich  waren  dem  Gerichte  Beamte  und  Diener  (ontoitt^j 
zugetheilt,  um  die  Parteien  vorzuladen,  die  Ordnung  auf- 
recht zu  erhalten  und  die  Anordnungen  des  Gerichtes  zu 
vollziehen.^) 

§  9. 
Fortsetzung. 

In  der  Competenz  sämmtlicher  genannten  Riclitercollegien 
lag  es,  sowohl  in  Civil-  als  in  Straffällen  das  Urtheil  zu 
schöpfen,  jedoch  in  letzterer  Beziehung  unter  den  im  §  6 
angegebenen  gesetzlichen  Bestimmungen. 

Gegen  ein  gesetzlich  gefälltes  Urtheil  gab  es  keine 
Berufung ;  in  Fällen  jedoch,  wo  die  Richter  eines  Dreier- 
oder Dreiundzwanziger-Collegiums  in  der  ihnen  zur  Be- 
urtheilung  vorliegenden  Angelegenheit  nicht  im  Klaren  waren, 
um  ein  gerechtes  Urtheil  zu  fällen,  hatten  sie  sich  mit  einer 
Relatio  oder  Consutatio  an  das  Obergericht  zu  wenden 
^^nJin  T2)  und  der  auf  diese  Weise  von  demselben  ertheilte 
Bescheid  war  für  das  fragende  Gericht  vollkommen  bindend  ; 
unter  gewissen  Umständen  war  jener  Richter,  der  der  er- 
haltenen Belehrung  zuwider  handelte,  mit  dem  Tode  zu  be- 
strafen (siaa  jpT)^). 

L  Anmerkung.  In  Rom  waren  anfangs  die  Könige 
die  eigentlichen  Richter  in  Strafprocessen  ebenso  wie  in  Civil- 
rechtsfällen  und  alle  Urtheile  gingen  von  ihnen  aus,  wenngleich 
sie  bei  der  Entscheidung  die  Hilfe  bald  von  Privatpersonen 
bald  von  der  Volksgemeinde  benützten. 

Servius  Tullius  wird  die  Trennung  der  Civil-  und 
Strafrechtspflege  zugeschrieben  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
erstere  vom    Könige    einzelnen    staatsbürgerlichen    Personen 


1)  Synh.  3Gb.  Maim.  Synb.  c.  1,  §  9. 

2^  Sjnh.  16b.  Maim.  ds.  §  1. 

3)  Deuteronomium  c.  17.    Tal.  Synbed.  80b,  B9a,    Maim.    Mamrim 
C.  1—5. 
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zur  Aburtheilung  überwieseu,  letztere  seiner  eigenen  Ent- 
scheidung vorbehalten  blieb.  Jedoch  konnte  er  auch  seine 
Strafgewalt  anderen  übertragen  und  wirklich  wurden  schon 
in  der  Königszeit  mit  dieser  Amtsbefugniss,  die,  wie  es 
scheint,  ständigen  Organe  der  Quaestores  (parricidii)  und  die 
als  ausserordentliche  Commissionen  von  Fall  zu  Fall  er- 
nannten duumviri  perduellionis  damit  betraut.  (Vgl.  Padeletti, 
Lehrbuch  der  röm.  Rechtsgeschichte,  deutsch  von  Holtzen- 
dorfF,  Berlin  1879,  S.  83). 

Nach  dem  Sturze  der  Könige  folgten  die  beiden  jähr- 
lichen CoDsuln  mit  gleicher  Gewalt,  nur  dass  dieselbe  ge- 
theilt  war  und  deshalb  nur  bei  Uebereinstimmung  der  In- 
haber zur  Geltung  kam.  Unter  der  Cousularregierung  kam 
jedoch  die  Strafgerichtsbarkeit  nothwendiger  Weise  an  alle 
diejenigen  Amtsstellen,  die  mit  dem  Imperium,  d.  i.  die  un 
mittelbar  vom  Volke  übertragene  Zwangsgewalt  und  Juris- 
dictio  versehen  waren.  Doch  ward  sie  sehr  bald  in  mehr- 
facher Weise  eingeschränkt.  So  ward  die  Befugniss,  den 
Bürgern  wegen  Ungehorsams  gegen  Consularbefehle  Geld- 
bussen aufzulegen,  auf  eine  bestimmte  Summe  als  Maximum 
festgesetzt,  und  eine  noch  grössere  Beschränkung  erfuhr  die 
Strafgewalt  der  Magistratur,  durch  die  Einrichtung  der  Be- 
rufung an  die  Comitien  im  Wege  der  Provocatio  ad  poj)ulum. 

Schon  im  ersten  Jahre  der  republikanischen  Volks- 
freiheit bestimmte  eine  der  bekannten  Leges  Valeriae,  dass 
kein  Beamter  einem  röm.  Bürger  Lebens-  oder  Leibes  strafen 
(verV)era)  auterlegen  konnte,  wenn  von  seinem  Urtheil  an 
das  Volk  provocirt  wurde.  Daraus  entstand  auch  die  regel- 
mässige Strafgerichtsbarkeit  der  Centuriatcomitien.  Seit  jener 
Zeit  war  der  Magistrat  genöthigt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
die  Provocatio  zuzulassen.  So  kam  das  Endurtheil  fernerhin 
vom  Beamten  an  die  Volksversammlung.  Sehr  bald  wurde 
die  Bestimmung  der  lexvaleria  sowohl  rüoksichtlich  der  Ver- 
brechenslälle  als  rücksichtlich  den  Amtsstellen  angeordnet. 
Schon  aus  den  XII  Tafeln  ergibt  sich,  dass  damals  die  pro- 
vocatio gelegentlieh  aller  Straffälle  d.  h.  auch  bei  Geldbussen 
angewendet  werden  konnte. 

2 
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Seit  es  Praetoren  gab,  hatten  diese  die  regelmässige 
Rechtspflege  sowohl  in  Civil-  wie  in  Criminalsachen  gehabt, 
zuerst  der  sotrenannte  städtische  Praetor,  dann  der  städtische 
und  der  Fremdenpractor,  wobei  die  Yertheilung  der  Processe 
nach  dem  Stande  den  Ankläger  und  der  Angeklagten  ge- 
schah. Für  die  Schwurgerichtsprocesse  gal)  es  danel)en  seit 
dem  Acilischen  Gesetze  einen  besonderen  Praetor,  nach  Ver- 
melirung  derselben  wahrscheinlich  einen  zweiten  Praetor. 
Durch  Sulla  wurde  wieder  die  Civilgcricbtsbarkeit  von  der 
Criminalgerichtsbarkeit  getrennt,  jene  dem  städtischen  und 
dem  Fremdenpraetor,  diese  den  anderen  sechs  Praetoren, 
welche  seitdem  regelmässig  ernannt  wurden,  überwiesen.  Die 
Vertheilung  derselben  geschah  nach  dem  Terbrecheu  und 
den  für  dieselben  eingesetzten  Schwurgerichtshöfen.  Sie  ging 
von  dem  Senate  aus,  der  gleich  den  anderen  Zweigen  der 
Staatsverwaltung  auch  die  einzelnen  Abtheilungen  der  Straf- 
gerichtsbarkeit  bestimmte.  (Zumpt  „der  Criminalproccss  der 
röm.  Republik  Leipzig  1871   S.   7). 

IL  Anmerkung.  In  Rom  war  der  Mai'kt  der  Ort 
der  Criminalprocesse,  Die  Könige  hatten  allerdings  oft  auch 
in  ihrem  Hause,  also  nicht  öffentlich  Gericht  gehalten,  aber 
im  ersten  Jahre  der  Republik  traf  das  Valerische  Provocati- 
onsgesetz,  um  die  Theilnahme  des  Volkes  zu  ermöglichen, 
die  Bestimmung,  dass  eine  Verhängung  von  Strafen  nur 
öffentlich  vor  dem  Volke,  d.  i.  also  auf  dem  Markte  statt- 
finden dürfe  und  diese  Bestimmung  galt,  so  lange  die  Re- 
publik bestand.  Als  die  Schwurgerichte  aufkamen,  wurden 
auch  diese  öffentlich  auf  dem  Markte  gehalten.  Deshalb 
heisst  bei  den  Römern  die  Tliätigkeit  als  Ankläger  oder 
Vertheidiger  „Die  Arbeit  auf  dem  Markte"  (forensis  labor). 
Jedoch  ein  bestimmter  Platz  auf  dem  Markte  war  den 
Criminalgerichten  nicht  angewiesen.   (Zumpt  a.  a.  0.  5.  III). 

Der  Praetor  sass  auf  einem  Amtssessel  auf  einem  er- 
höhten hölzernen  Tribunal,  neben  ihm  die  beiden  Lictoren, 
dann  der  Herold,  der  Stillschweigen  gebot  und  die  Befehle 
des  Praetors  verkündete,  hinter  ihm,  aber  vor  niedrigeren 
Tischen  die  Unterbcamten  des    Gerichtes    (scribae,   librarii). 
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die  Aufzeichnungeu  machten  oder  sonst  mit  den  Acten  (Co- 
dices) beschäftigt  waren.  Vor  dem  Praetor  auf  ebener  Erde, 
in  der  Mitte  waren  die  Bänke  der  Geschworenen,  wo  es  deren 
bedurfte,  dann  auf  der  einen  Seite  der  Ankläger  mit  den 
Seinen,  auf  der  anderen  der  Angeklagte  mit  den  Ver- 
theidigern,  Angehörigen  und  Freunden  in  Trauerkleidern, 
auf  jede  "Weise  bemüht,  das  Mitgelühl  der  Richter  und  des 
Yolkes  zu  erregen.  Endlich  rings  um  die  Geschwornen  und 
die  Parteien  herum  das  Volk,  das  neugierig  und  in  Un- 
geduld erregt  umherstand,  Plätze  miethete,  aufpasste,  wenn 
etwas  Interessantes  vorkam,  sich  zwischen  die  Bänke  der 
Parteien  und  Geschworenen  drängte,  oft  auch  das  Tribunal 
^irstiegr  den  Praeter  umringte  und  auch  noch  die  dahinter 
befindlichen  Sitze  der  Unterbeamten  anfüllte.  Alles  dies 
war  bei  einer  röm.  Gerichtssitzung  nicht  blos  erlaubt,  es 
wurde  sogar  verlangt :  „Das  Volk  soll  seine  Theilnahme 
äusserlich  zeigen."  Ja  zur  Zeit  der  Republik,  als  die  Provo- 
cation  eingeführt  wurde,  war  selbst  Gewaltthätigkeit  der  zu- 
hörenden Bürger  gebilligt.  Dies  blieb  während  der  ganzen  Zeit 
der  Republik  bestehen  und  erst  die  Kaiser  sorgten  durch 
Beschränkung  der  Oeffentlichkeit  und  Fernhalten  der  grossen 
Menge  für  die  Ruhe  und  Unparteilichkeit  der  Gerichte. 
(Vgl.  Zumpt  a.  a.  O.  S.  126  ff.). 

IV.    C  a  p  i  t  e  1. 
Ernennung  der  Richter. 

S   10. 

Die  Ernennung  der  Richter  erfolgte  durch  das  grosse 
Synhedrium  u.  z.  in  folgender  Weise  :  Das  hohe  Gericht 
sandte  gelehrte  Vertrauensmänner  in  die  einzelnen  Städte  des 
Landes  mit  dem  schriftlichen  Auftrage,  dass  sie  demjenigen, 
den  sie  als  gelehrt  und  mit  allen  jenen  Eigenschaften,  die 
i^um  Amte  eines  Richters  gesetzlich  erforderlich  sind,  aus- 
gestattet finden,  insbesondere  wenn  er  die  Ordination  er- 
langt hat  und  sich  der  allgemeinen  Liebe  und  Achtung  er- 
freuet, das  Richteramt  in  seinem  Wohnort  verleihen  und  ihn 

9* 


20 


als  Richter  einsetzen.  Dem  "Würdigsten  der  so  Ernannten 
stand  das  Kecht  zu,  so  eine  Stelle  im  Dreiundzwanziger- 
Collegium,  das  am  Eingange  zum  Tempelberge  seinen  Amts- 
sitz hatte,  vacant  wurde,  dahin  bef("trdert  zu  werden  ;  von 
dort  8tand  ein  weiteres  Yorrückeu  zu  dem  Collegium  der 
Dreiiindzwanzig  an  der  Pforte  zur  Halle,  und  von  da  endlich 
zum   höchsten    Tribunal    in    der  Quadernhalle    in  Aussicht.*) 

Anmerkung.  In  Rom  war  eine  nothwendige  Be- 
dingung für  den  Beamten,  der  im  Criminal-Processe  den 
Vorsitz  führen  sollte  (quaesitor),  dass  er  dae  Imperium,  d.  i. 
die  unmittelbar  vom  Yolke  übertragene  Zwangsgewalt  hatte  ; 
so  lange  die  Republik  bestand,  haben  alle  Beamten,  welche 
dieses  Imperium  besassen,  die  Fähigkeit  gehabt,  einen  Cri- 
minalprocess  zu  leiten  und  auch  diese  ihnen  innewohnende 
Befugnis,  sobald  es  die  Umstände  mit  sich  brachten,  geübt. 
(Zumpt  a.  a.  0.  S.  55.) 

Den  richterlichen  Beamten  stand  ein  Beirath  (Con- 
sortium)  zur  Privatbelehrung  zur  Seite,  den  sie  innerhalb 
eines  gewissen  Kreises  w^ählten,  der  jedoch  dem  Staate 
gegenüber  keine  Verantwortung  hatte ;  der  Beamte  allein 
haftete  dem  Staate  für  seinen  Richterspruch.  Er  behielt  also 
die  Entscheidung  gewissermassen  dennoch  in  seiner  Hand. 
Die  Zahl  der  Mitglieder  des  Beirathes  hing  ganz  vom  Beamten 
ab,  jedoch  war  er  in  der  Wahl  desselben  auf  einen  gewissen 
Kreis  beschränkt,  innerhalb  dessen  ihm  die  Auswahl  ge- 
stattet war. 

In  der  Provinz  bestand  der  Beirath  aus  röm.  Bürgern 
ohne  Unterschied  des  Standes,  aber  ein  Provinciale  durfte 
in  dem  Beirathe  des  röm.  Beamten  nicht  sein.  Hieraus  ist 
zu  schliessen,  dass  es  auch  für  Rom  einen  bestimmten  Kreis, 
aus  dem  die  Mitglieder  des  Beirathes  gewählt  wurden,  gab. 
Die  Fälle,  in  denen  der  Beamte  die  Meinung  des  Beirathes 
einholte,  hing  auch  ganz  von  ihm  ab.  In  der  Criminal- 
rechtspflege  galt  der  Beirath  ursprünglich  auf  gleiche  Weis<' 
für  das  Verfahren  in  jure  wie  für  das  in  judicio  ;  seit  aber 
das  letztere  in  Folge  des  Valerischen  Provocationsgesetzes  für 

>)  Sj'nhedrin  88b.  Maim.  Synh.  c.  2,  §  8. 
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die  Processe  der  röm.  Bürger  aufgehoben  wurde,  galt  er  nur 
noch  für  das  Verfahren  in  jure.  Eine  wichtige  Veränderung 
geschah  durch  die  Einführung  der  Schwurgerichte.  Als  sie 
durch  das  Sempromische  Gesetz  die  Befugnis  erhalten  hatten, 
durch  ein  Verfahren  in  judieio  Strafen  zu  verhängen,  wurde 
zweierlei  festgesetzt :  Erstens  wurde  der  vom  Beamten  aus- 
zusprechende Urtheilsspruch  an  die  Entscheidung  des  Colle- 
«j-iums  der  Geschworenen  geknüpft,  mithin  hörte  die  Ver- 
antwortlichkeit, welche  für  das  Verfahren  in  jure  trotz  seines 
Beirathes  bisher  er  allein  getragen  hatte,  auf,  und  zweitens 
wurde  der  Stand,  die  Zahl  und  die  Art  der  Ernennung  der 
Geschworenen  bestimmt-.  Statt  des  frei  gewählten  und  frei 
benutzten  Beirathes,  der  den  Beamten  die  moralische  Ver- 
antwortung erleichtert,  nicht  aber  die  rechtliche  al)genommen 
hatte,  entstand  ein  gesetzlich  geregelter  und  nothwendige 
Entscheidung  fällender  Beirath.  Das  Cellegium  der  Ge- 
schworenen führte  denselben  ISTamen  (Consilium),  welchen 
der  freie  Beirath  des  Beamten  hatte.  Eigentlich  war  es  die 
Verneinung  und  das  Gegentheil  desselben,  da  es  gesetzliche 
Gebundenheit  hatte,  doch  erschien  den  Römern  die  Ver- 
sammlung der  Geschworenen  als  Fortsetzung  oder  eine  be- 
sondere Art  des  Beirathes,  daher  die  gleiche  Benennung. 
Denn  thatsächlich  hatte  sich  der  Beamte  immer  nach  der 
Abstimmung  des  Beirathes  gerichtet  und  die  Freiheit  in  der 
Ernennung  derselben  war  durch  die  Sitte  bedingt  gewesen. 
(Zumpt  a.  a.  0.   13  flF.j. 

V.    C  a  p  i  t  e  1. 
Amtszeit  des  Gerichtes. 

§  11- 
Da  nach  mos.-talm.  Recht  die  Civil-  und  Strafgerichts- 
barkeit vereint  war  und  Civilprocesse  sehr  oft  vorkamen, 
so  hielten  die  einzelnen  Gericlitshöfe  ursprünglich  mit  Aus- 
nahme von  jenen  Tagen,  an  denen  aus  religiösen  Gründen 
ein  Process  überhaupt  nicht  verhandelt  werden  darf,  an  allen 
anderen  Tagen,  Sitzungen,  d.  h.  an  jedem  Tage  konnten 
Processe  verhandelt   werden. 
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Später,  nach  der  Rückkehr  aus  dem  babylonischen 
Exil,  traf  Esra  die  Anordnung,  dass  in  den  Landstädten 
bloss  am  Montag  und  Donnerstag,  an  welciien  Tagen  das 
Landvolk  ohnehin  zahlreich  in  die  Stadt  kam,  Gerichts- 
sitzungen regelmässig  gelullten  werden  sollen.  Später,  als  die 
Nothwendigkeit  dieser  Anordnung  nicht  mehr  obwaltete, 
wurde  wieder  zur  alten  Einrichtung  zurückgekehrt,  an  einem 
jeden  Tage  Sitzungen  zu  halten.^) 

Als  Amtsstunden  war  für  die  CoUegien  von  drei  und 
für  die  der  dreiundzwanzig  Richter  der  Vormittag  bestimmt^ 
d.  i.  unmittelbar  nach  dem  Frühgottesdienste  (nnna'  n^Cfi) 
bis  zur  sechsten  Stunde  des  Tages,  den  Tag  mit  zwölf 
Stunden  berechnet.^) 

Das  Collegium  der  Einundsiebeuzig  hielt  seine  Sitzungen 
in  der  Quadernhulle  von  der  Zeit,  wo  das  tägliche  Morgen- 
opfer dargebracht  wurde  nn^  h*^  T^n  n3"ipn  rj?ti»a)  bis  zur 
Stunde  der  Darbringung  des  täglichen  Abendopfers  (Tan  *> 
D"3"iJ?n  1*2  bf^).  Doch  war  es  nicht  nothwendig,  dass  sämmt- 
liche  einundsiebeuzig  Richter  den  ganzen  Tag  anwesend  waren, 
es  genügte,  wenn  in  den  gewöhnlichen  Amtsstunden  drei- 
undzwanzig Richter  abwechselnd  in  der  Quadernhalle  ver- 
sammelt waren.  So  viele  mussten  jedoch  den  ganzen  Tag 
anwesend  sein,  die  anderen  konnten  sich  entfernen  und  ihrem 
Privatberufe  nachgehen,  doch  musste  sich,  wenn  der  eine 
oder  andere  sich  entfernen  wollte,  dieser  vorher  überzeugen, 
dass  dreiundzwanzig  Richter  zurück  bleiben  ;  nur  dann,  wenn 
ein  Fall  zur  Verhandlung  bestimmt  war,  der  nur  vom  ganzen 


')  Baba  kamma  S2a,  Siehe  Tosefotli  s.  v.  \''i''\),  Ketuboth  3a.  Sieh© 
Tosefoth  s.  V.  nsif.  Choschen  Mischpat  c.  5.  §  1  vergleiche  Maim. 
Ischoth  c.  10,  §  15.  Ausführliches  darüber  in  meinen  .Institutionen 
des  Judenthums."  Band  I,  Th.  1,  S.   114. 

2)  Sabbath  10a.  Maim.  Sjnhedrin  c.  3,  §  1. 

')  Tosefta  Chagiga  Absch.  2,  Synhed.  Abschn.  7.  Talmud  Synh. 
88b,  Maim.  Synh.  c.  3,  §  2.  Das  tägliche  Opferlamm  Avurde  geschlachtet 
zur  Zeit  des  Sonnenaufganges  und  das  des  Abends  in  der  neunten  Tages- 
stunde d.  i.  gegen  zwei  und  ein  halb  Uhr,  geopfert  wurde  es  in  der 
zehnten  Tagesstunde,  d.  i.  um  halb  vifr  Uhr  (Joma  28a  Pesachim  58a) 
Maim.  Tmidin  Umusafim  c.  1,  §  2,  8. 
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Collegium  beurtheilt  und  entschieden  werden  durfte,  mussten 
alle  Richter  des  grossen  Synhedrion  versammelt  bleiben.^) 

§  12. 

Tage  an    denen    eine    Gerichtsverhandlung    nicht    statt- 
finden durfte. 

An  den  Rüsttagen  der  Sabbathe  und  Festtage  durfte 
ein  Strafprocess  nicht  verhandelt  werden,  um  so  weniger  am 
Sabbath  oder  am  Festtage  selbst^).  Criminalprocesse  durften 
ferner  nur  bei  Tag  verhandelt  werden  ;  selbst  wenn  die  Ver- 
handlung bei  Tilg  begonnen  hatte,  musste  sie  beim  Anbruche 
der  Nt.cht  vertagt  werden,  während  bei  Civilprocessen 
bloss  das  Beginnen  der  Verhandlung  des  Nachts  unstatthaft, 
die  Fortsetzung  der  am  Tage  begonnenen  aber  erlaubt 
war^).  An  jenen  Gericbtsferialtagen  versammelten  sich  die 
Richter  des  grossen  Synhedrions  zum  theoretischen  Studium 
und  Forschen  in  der  Gotteslehre  nicht  an  ihrem  Amtssitze 
in  der  Quadernhalle,  sondern  in  dem  Lehrsahl  des  Tempels. 

1.  Anmerkung.  Bei  den  Römern  war  selbst  in  den 
ältesten  Zeiten  bezüglich  der  Criminalgerichtsbarkeit,  nach 
der  Ansicht  vieler  Lehrer  des  röm.  Rechts,  kein  Unterschied 
zwischen  den  dies  fasti  und  nefasti.  Dieser  Unterschied  galt 
bloss  für  den  Civilprocess,  wo  dem  Beamten  an  den  Tagen, 
die  als  dies  nefasti  bezeichnet  waren,  das  Rechtsprechen, 
insoweit  dabei  die  drei  Worte  :  do,  dico,  addico  angewendet 
wurden,  untersagt  war;  aber  beim  Strafprocess  hatte  dieser 
Unterschied  nichts  zu  thun.  (Zumpt  a.  a.  O.  S.   117). 


1)  Synhedrin  37a.  Malm.  Synh.  c.  3,  §  2. 

2)  Synhed.  32a,  Sna.  Malm.  Synhed.  c.  11,  §  2,  4.  Auch  Civil- 
re^htsfälle  durfton  an  diesen  Tagen  nach  talm.  Verordnung  nicht  ver- 
handelt werden,  obgleich  das  mos.  Verbot  bloss  auf  Straffälle  sich  be- 
schränkt. (Talmud  Beza  36b,  37a.  Maim.  Synh.  c.  11,  !;  3.  Sabbat  c.  23, 
§  U.  Orach  Chajim  c.  339  §  4. 

^)  Synh.  32a.  34b.  Maim.  Synh.  c,  11,  §  1. 

♦)  Tosofta  Cliagiga  Abschn.  2  und  Synhedrin  Absehn.  7,  Talmud 
Synh.  88b.  Maim.  Synh.  c.  3,  i;  1.  Siehe  Kesef  Mischna  und  Lechem 
Mischna  z.  St. 
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Auch  die  Festtage  (dies  festi,  feriae)  brachten  that- 
sächlich  keine  Unterbrechung  der  Criminalgerichtsbarkeit 
und  es  wurden  an  ihnen  Criminalprocesse  begonnen  und 
fortgeführt.  Der  Begriff  einer  Sabbathruhe  an  Festtagen,  wie 
sie  im  jüd.  Gesetz  vorgesehrieben  ist,  war  den  Römern 
fremd.  Aehnlieh  verhielt  es  sich  mit  den  öffentlichen  Spielen 
(ludi),  die  theils  zu  bestimmten  Zeiten,  theils  bei  vorüber- 
gehenden Gelegenheiten  gegeben  wurden.  Sie  galten  ohne 
Zweifel  als  Feiertage,  an  denen  öffentliche  Geschäfte  rulien ; 
dennoch  finden  sich  Beispiele,  dass  an  ihnen  Gericht  ge- 
halten wurde.  Es  stand  mehr  oder  minder  in  dem  Belieben 
der  richterlichen  Beamten,  ob  ein  Unterschied  zwischen  den 
einzelnen  Acten  der  Criminalgerichtsbarkeit  obwaltete;  dass 
z.  B.  Anklagen  möglich,  dagegen  wirkliche,  zweiseitige  Ver- 
handlungen nicht  erlaubt  gewesen  seien,  darüber  sind  die 
Lehrer  des  röm.  Rechts  getheilter  Meinung.  (Siehe  Zumpt 
S.  130  Note  1). 

Uebrigens  kam  es  hauptsäciilich  darauf  an,  ob  der  Be- 
amte selbst  willig  war,  sein  Tribunal  auf  dem  Markte  ein- 
zunehmen, ob  die  Parteien  sich  einfanden,  ob  nöthigenfalls 
die  Geschworenen  erschienen,  ob  die  Volkstribunen  Einspruch 
erhoben,  kurz  ob  die  öffentliche  Stimme  in  jedem  einzelnen 
Falle  günstig  war  oder  nicht.  Ohne  Zweifel  war  dies  ein 
Zustand  der  Unordnung,  aber  es  lag  in  dem  (Jharacter  der 
Republik  besonders  gegen  Ende  ihres  Bestehens  ;  erst  die 
Kaiser  bemühten  sich,  überall  Ordnung  und  feste  Regeln  zu 
schaffen.  (Zumpt  S.   120). 

2.  Anmerkung.  Als  Gerichtsstuuden  waren  während 
der  Republik,  da  die  Sitzungen  öffentlich  auf  dem  Markte 
stattfanden,  blos  die  Tagesstunden  bestimmt.  Dies  ist  schon 
in  der  Vorschrift  der  zwölf  Tafeln  enthalten,  dass  der  Sonnen- 
untergang die  äusserste  Zeit  sein  solle.  Die  Mittagsstande 
scheint  daher  einen  Abschnitt  gebildet  zu  haben  dergestalt, 
dass  neue  Gegenstände  am  Vormittage  eingebracht  werden 
mussten.  Demgemäss  begannen  die  Verhandlungen  alsbald 
nach  Sonnenaufgang.  Doch  konnten  einzelne  Termine  auch 
später  beginnen,  wie  dies  einige  Fälle  beweisen.  Als  Schluss 
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der  Vorhandlungen,  nach  dem  sich  namentlich  die  Yer- 
urtheilung  eines  Abwesenden  richtet,  wurde  später  bei  den 
Praetoren,  welche  die  Criminalgerichtsbarkeit  hatten,  die 
zehnte  Stunde  eingeführt.  (Zumpt  S.   124). 

§  13. 
Ämtskleider  der  Richter. 

Weder  die  Richter  des  kleinen  noch  die  des  grossen 
Synhedrions  hatten  besondere  Amtskleider,  sondern  in  ihrem 
gewöhnlichen  Oberkleider  in  ehrfurchtsvollem  Bewusstsein, 
dass  das  Recht  Gottes  sei^)  (sin  DM^K^  ticran  -D)  und  dass 
sie  im  Namen  Gottes  und  nach  dem  Gesetze  Recht  zu 
sprechen  haben,  begannen  und  führten  sie  die  Verhandlung 
durch^).  Auch  die  Parteien  durften  nicht  in  auffallendem 
Gegensatze  gekleidet  erscheinen,  damit  die  Pracbtgewünder 
der  einen  Partei  die  andere  nicht  entmuthige,  und  die 
ärmliche  Kleidung  der  anderen  das  Mitleid  des  Gerichtes 
nicht  errege  und  zu  einem  ungerechten  Urtheilsspruche 
verleite^). 

Anmerkung.  Bei  den  Römern  gab  es  für  die 
beim  Gerichte  Beschäftigten  keine  besondere  Kleidung,  es 
galt  nur  als  feierliche  Handlung,  die  von  allen  Betheiligten 
eine  gewisse  Anständigkeit  auch  der  äusseren  Form  verlangte. 
Der  Vorsitzende  Beamte  aber  sass  auf  seinem  Amtssessel  und 
hatte  seine  Staatskleidung  an  ;  es  war  Sitte,  dass  er,  während 
er  die  Verurtheilung  aussprach,  seine  verbrämte  Toga  ab- 
legte. Was  hingegen  die  Parteien  betrifft,  so  erschienen  diese 
und  ihre  Anwälte  in  der  den  Römern  eigenthümliehen  Klei- 
dung, der  Toga,  und  zwar  der  Angeklagte  mit  allen  Zeichen 
der  Trauer  und  auch  seine  Freunde  sassen  wenigstens  theil- 
weise  in  Trauerkleidung  bei  ihm.  Eigentliümlieh  war  es,  dass 
der  Angeklagte  auch  seine  Sühne,  selbst  wenn  sie  noch  nicht 
erwachsen  waren,    vor  Gericht  brachte,  sie  wurden  von  den 


'j  Deuteronomium  c.  1,  v.  17. 

'^)  Sabbath  10a.  Maim.  Synh.  c.  3,  §  7.  Tefila  c.  6.   §  6.  Choscheu 
Mischpat  c.  5,  §  5,  Orach  Chajim  c.  232,  §  2. 
»)  Schebuoth  31a.  Ch.  M.  c.  2s.  ^  1. 
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Auwälten    öfters  erwähnt    und    zur  Erregung    des    Mitleides 
benutzt.  (Zumpt  S.   125.) 

Alles  dieses  durfte  bei  einem  jüd.  Gerichte  nicht  statt- 
finden ;  da  galt  keine  Erregung  der  Gefühle  des  Erbarmens, 
da  handelte  es  sich  um  das  strenge  Recht,  das  nicht  gebeugt 
werden  durfte  ;  der  Richter  musste  ganz  objectiv  das  Urtheil 
fällen. 


IIL  Hauptstüek. 


Der   Strafprocess, 

I.    C  a  p  i  t  e  1. 

§   14. 
Begriff  des  Strafprocesses. 

Diejenige  Gerichtsverhandlung,  durch  welche  festgestellt 
werden  soll,  ob  eine  bestimmte  Person  ein  bestimmtes  Ver- 
brechen mit  Wissen  und  Willen  begangen  habe,  und  ob  und 
wie  dem  verletzten  Religionsgesetze,  der  Gesellschaft  oder 
dem  Geschädigten  durch  Bestrafung  des  Thäters  Genug- 
thuung  verschafft  werden  soll,  bildet  nacii  mos.  talm.  Rechte 
den  Begriff  „Strafprocess"  jnai  xrs  ,r'«n  i:ca'a3  m'pm  ntrn*T) 
(niDJpm  Cti'Jiyn  *r"f2.  Zum  Processe  gehört  demnach  die  An- 
klage, der  Angeklagte  und  der  competente  Gerichtshof. 

§   15. 
Die  Anklage. 

Dem  mos.-talm.  Strafrechte  liegt  wohl  das  Anklage- 
princip  zu  Grunde,  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  der  An- 
kläger belohnt  w^urde,  wie  es  in  Rom  der  Fall  war,  wo  das 
Anklagesystem  der  Art  herrschte,  dass  der  Ankläger  bei 
Verurtheilung  des  Angeklagten  mit  einem  grossen  Theile 
des  Vermögens  des  Letzteren,  oder  vom  Staate  sogar  mit 
Ehren  und  Würden  belohnt  und  ausgezeichnet  wurde,  so 
dass     das  Anklagen    ein  einträgliches  Geschäft    bildete   und 
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ganze  Gesellschaftsklassen  sich  demselben  widmeten.  Weit 
entfernt  hievon  ist  der  Anklageprocess  des  mos.  talm.  Rech- 
tes ;  hier  ist  von  einer  Belohnung  oder  Begünstigung  keine 
Spur,  sondern  der  Beschädigte  oder  Verletzte  beim  Morde, 
der  Bluträcher  (mn  ^XiJ)  —  erschienen  persönlich  oder 
durch  Bevollmächtigte  als  Kläger ;  bei  Verbrechen  gegen 
die  Religionsgesetze  erschienen  die  Zeugen  selbst,  oder  der 
welcher  von  gesetzlicheu,  glaubwürdigen  Zeugen  von  dem 
Verbrechen  und  Verbrecher  in  Kenntniss  gesetzt  wurde, 
mit  der  Anzeige  beim  Gerichte  und  stellte  unter  Angabe 
der  Zeugen  die  Klage,  worauf  dann  vom  Gerichte  die  Unter- 
suchung eingeleitet  wurde.  Denn  ohne  Klage  konnte  von 
Amtswegeu  nicht  eingeschritten  werden  ;  selbst  wenn  das 
Verbrechen  vor  den  Augen  eines  oder  mehrerer  Richter 
begangen  wurde,  konnten  sie  nur  als  Zeugen,  nicht  aber 
als  Richter  auftreten  ;  ihre  Stelle  im  betreffenden  CoUegium 
musste  in  diesem  Falle  durch  Richter  aus  einem  anderen 
Colleginm  ersetzt  werden,   yn  ntt'y:  *iy  pS   „Ein  Zeuge  kann 

nicht  Richter  sein."^) 

Auch  das  Bekenntniss  der  Schuld,  das  der  Thäter  beim 
Gericht  ohne  Zeugenaussage  abgelegt  hatte,  konnte  des  Gericht 
zu  keiner  Verurtheilung  veranlassen  nach  dem  Rechtssatze 
("iTtiD  Dip3  n'TiS)  „Wer,  ohne  durch  Zeugen  dazu  bewogen 
worden  zu  sein,  von  selbst  bekennt,  dass  er  eine  strafbare 
That  begangen,  ist  von  der  Strafe  freizusprechen,"  weil  dies 
ein  Beweis  der  Reue  und  moralischer  Besserung  ist;  so 
z.  B.  hat  der  Dieb  durch  sein  freiwilliges  Geständnis  oder 
durch     die  Selbstanklage    bloss     das     gestohlene   Gut,     oder 


')  lui  Talmuil  Bosch  Haschana  25b  ist  eine  Controverse  zwischen 
Rabbi  Tarfon  und  Rabbi  Akiba  darüber,  ob  in  einem  Strafprozesse,  (mtt'B:  '^"1) 
ein  Zeuge,  der  die  That  gesehen,  aber  keine  Aussage  bei  Gericht  gemacht 
hat,  sondern  andere  Personen,  die  auch  zugegen  waren,  sind  als  solche  bei 
Gericht  erschienen,  in  dieser  Saclie  als  Richter  fnngiren  dürfe  Tli<)'\:i  n>') 
(p^T  "ITJ?^  'X  r'tt'EO  '':"'~2  ;  eine  Person  aber,  die  als  Zeuge  erschienen  war, 
darf  nach  beider  Auslebt  als  Richter  nicht  fungiren  ntt'J,':  pN  V'-^  T^cn  n^) 
(p"n.  Siehe  Tosefoth  s.  v.  j*;i:n"n  und  Ketuboth  21b  e.  v.  n:n  und 
Baba  Kama  90b  s.  v.  p;D  endlich  Makoth  r2a  und  Maim.  Edut  c.  5  §  8 
und  Kesef  Mischna  z.  s.    St. 
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den  einfaclien  Werth  desselben  dorn  Bestohlenen  zu  geben, 
er  ist  jedoch  von  der  Zahluno;  des  r)oj>))el\vertbes  der  ge- 
stohlenen Sache,  den  der  Dieb  sonst  als  Strafe  zu  zahlen 
verpflichtet  ist,  befreit,  (^crn  ri^    C^rs  i:*«l  ]yn  nx  nhTT2).^) 

Auch  Geissei-  oder  Todesstrafe  durfte  auf  die  Selbst- 
anklage, wenn  nicht  vorher  Zeugen  erschienen  waren,  nicht 
verhängt  werden,  nach  dem  ßechtssatze  loifj?  ^2:«  2np  ClK 
ytyi  M2'HV  D'ß^tt  eis  i'k^i'j  ^D^r  Mensch  ist  sich  selbst  der 
nächste  Verwandte,  s  »wie  dieser  unfähig  ist,  als  Zeuge  auf- 
zutreten, ebenso  wenig  kann  die  Selbstanzeige  ihn  nicht 
zum  Bösewicht  stempeln. 

A.nmerkung.  Solange  in  Rom  der  König  und  seine 
Nachfolger,  die  Considn  Judicium  halten  und  in  zweifelhaften 
Fällen  über  Schuldig  und  Unschuldig  entschieden,  konnte 
von  Amtsvvegen  ohne  Ankläger  der  Process  zu  Ende  ge- 
führt werden.  Seitdem  der  Beamte  das  Judicium  verloren, 
insbesondere  seit  ihm  in  den  Geschworenen  ein  gesetzlicher 
Beiratli  gegeben,  von  dessen  Entscheidung  das  Urtheil  ab- 
liieng,  war  die  Stellung  des  Beamten  eine  andere  ;  sie  ver- 
trug sich  nicht  mit  der  eines  untersuchenden  Beamten,  Es 
musste  neben  ihm  eine  andere  Person  geben,  deren  Amt 
ausschliesslich  in  der  Aufsuchung  der  Schuld  des  Ange- 
klagten bestand.  Demnach  ist  für  das  Yerfaliren  in  judicio, 
d.  h.  überhaupt  da,  wo  ein  eigentlicher  Process  stattfand, 
ein  Ankläger  nothwendig.  Für  das  Verfahren  in  jure,  ist 
ein  Ankläger  wohl  möglich,  aber  nicht  nothwendig.  Da,  wo 
der  Schuldige  auf  der  That  ertappt  odei  ge.-^tändig  war, 
fand  nur  ein  Verfahren  in  jure  statt,  der  Beamte  unter- 
suchte von  Amtswegen  und  einen  Ankläger  gab  es  nicht. 
Ebenso  war  es  zur  Zeit  der  Schwurgerichte,  wo  die 
grössere  Zahl     der   wegen  gemeiner  Verbrechen  vor  Gericht 


-)  Baba  Kamma  74b  11.  a.  0.  Selbst  wenn  nach  seiner  Selbst- 
aiiklage  Zeugen  vor  Gericht  erscheinen,  um  gegen  ihn  auszusagen,  bleibt 
er  frei  von  der  Strafe.  (^Baba  Kamma  a.  a.  0).  Maim.  Geneba  c.  3  §  8,  9  ; 
Niske  Mamon  c.  2  §  8  und  Chobel  ümasik  e.  5  §  7.  Tur  Ch.  M.   c.  350. 

3j  Synhedrin  9b,  Ketuboth  18b  u.  a.  0.  Maim.  Eduth  c.  12  §  2. 
Choschen  Mischpat  c.  34  §  87. 
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gestellten  Personen  von  dem  Praetor  selbstständig  abge- 
urtheilt  wurde.  Wo  hingegen  ein  wirklicher  Process  vor  den 
Geschworenen  folgte,  der  vielfach  erst  das  Verfahren  in 
jure  hervorrief,  da  erscheint  überall  ein  Ankläger.  So 
herrschte  bei  den  Römern  eine  eigenthümliche,  mit  den 
Grundsätzen  ihres  Kriminalrechts  in  Zusammenhang  stehende 
Verbindung  des  Anklage-  und  des  Untersuchungsverfahrens. 
Bei  dem  ersteren  gibt  es  Accusatores,  bei  dem  letzteren  in- 
dices,  Angeber.  Diese  beiden  Classen  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  der  Ankläger  eine  selbstständige,  auf  die 
Verurtheilung  Jemandes  gerichtete  Thätigkeit  übt.  Der  An- 
geber aber  dient  nur  als  Werkzeug,  entweder  für  den  Be- 
amten, der  von  Amtswegen  eine  Untersuchung  einleiit 
oder  für  den  Ankläger,  durch  den  er  zum  Zeugen  wird. 
Bei  der  Wichtigkeit,  welche  der  Ankläger  und  die  Anklage 
für  das  Strafverfahren  hatte,  überliessen  die  Römer  dieselbe 
doch  der  Privatthätigkeit ;  ein  vom  Staate  bestellter  An- 
kläger, der  die  Verpflichtung  hat,  Verbrecher  anzuklagen, 
ist  den  Römern  unbekannt.  Es  gab  bloss  gesetzliche  Be- 
stimmungen über  diejenigen,  welche  anklagen  dürfen  und 
dabei  ist  ein  Unterschied,  ob  Jemand  in  eigenen  Angelegen- 
heiten eine  Anklage  erhebt,  oder  ob  er  das  einem  fremden 
widerfahrene  Unrecht  vor  Gericht  bringen  und  eine  Pflicht 
an  den  Staat  erfüllen  will.  Auf  den  letzteren  Fall  beschränkt 
sich  das  Recht  des  Staates,  ja  die  Pflicht  desselben,  gesetz- 
liche Anorduungen  wegen  des  Anklägers  zu  treffen,  damit 
durch  ungerechte  Anklagen  Unschuldige  nicht  in  Gefahr 
gebracht  werden.  In  diesem  Falle  ist  es  Grundsatz,  dass  es 
Jedem  aus  dem  Volke  (de  populo)  freisteht,  eine  Anklage 
zu  erheben.  Darunter  ist  nicht  nur  das  röm.  Volk,  sondern 
sind  die  gesammten  Unterthanen  Roms  zu  verstehen.  Das 
röm.  Bürgeirecht  ist  kein  Erfordniss  für  den  Ankläger. 
Bloss  zwei  Classen  waren  von  dem  Rechte,  eine  Anklage 
erheben  zu  dürfen,  ausgeschlossen,  u.  zw.  sind  dies  1.  die 
wegen  ihres  Geschlechtes  oder  Alters  ausgeschlossenen 
Frauen  und  Unmündige,  d.  h.  Leute  unter  17  Jahren  um) 
2.  die  Ehrlosen  (infames). 
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Beides  hat  schon  während  der  Republik  geo:olten.  Von 
Ul])ian  wird  noch  eine  dritte  Chisse  genannt,  die  zur  An- 
klage unfähig  ist,  u.  zw.  Thierkämpfcr,  Schauspieler  und 
Kuppler,  Indessen  erlitten  im  Laufe  der  verschiedenen  Zeit- 
Verhältnisse  diese  Ausschliessungen  mannigfache  Yeränderun- 
gen  und  im  Allgemeinen  war  es  nöthiger,  die  Ankläger  zu 
ermutliigen,  als  sie  abzuschrecken,  so  sehr  s])rach  sich  die 
öffentliche  Meinung  gegen  die  Anklänger,  welche  aus  dem 
Anklagen  ein  Gewerbe  machten,  aus.  Die  allgemeine  Pflicht 
der  Bürger  durch  Bestrafung  der  Verbrecher  für  das 
Staatswdhl  Sorge  zu  tragen,  genügte  nicht ;  sell)st  der  reli- 
giöse Aberglaube,  dass,  wenn  ein  Verbrecher  ungestraft 
bliebe,  die  Schuld  desselben  auf  die  Gesammtheit  fiele, 
konnte  nur  für  einige  Fälle  gelten  und  verschwand  umso- 
mehr,  je  mehr  sich  der  Staat  politisch  ausbildete.  Aus 
diesen  Gründen  gab  es  seit  den  ältesten  Zeiten  Belohnun- 
gen für  den  Ankläger,  sobald  er  den  Angeklagten  zur  Ver- 
urtheilung  brachte.  Der  Ankläger  wurde  aus  dem  Vermögen 
des  Verurtheilten  belohnt,  und  zwar  stand  es  anfangs  in 
der  Macht  des  Richters,  wie  viel  er  von  dem  Vermögen  als 
Belohnung  zuerkennen  wollte.  Später  musste  diese  Macht- 
vollkommenheit des  Richters  aufhöj-en  und  es  wurde  die 
Belohnung  des  Anklägers  durch  ein  Gesetz  bestimmt.  Iq- 
dessen  war  die  Grösse  der  Belohnung  auch  abhängig  von 
der  Verschiedenheit  der  Verbrechen,  worüber  der  Ange- 
klagte verurtheilt  wurde,  sowie  naeli  dem  verschiedenen 
Stande  des  Anklägers.  Es  gab  zwei  Classen  von  Belohnung, 
erstens  Belohnung  in  Geld  und  zweitens  Belohnung  an  Ehre. 
Die  erstere  wurde  aus  dem  Vermögen  des  Verurtheilten 
entnommen,  erst  wenn  dieses  nicht  hinreichte,  aus  der 
Staatskasse.  Sie  bestand  entweder  aus  einer  bestimmten 
Geldsumme,  die  in  allen  Fällen  gleich  blieb,  oder  aus  einem 
verhältnissmässigen  Antheile  aus  den  Gütern  des  Verur- 
theilten, der  also,  je  nachdem  diese  grösser  oder  geringer 
waren,  ebenfalls  an  Grösse  verschieden  war.  Die  Belohnun- 
gen an  Ehre  hatten  verschiedene  Stufen,  je  nach  dem  ver- 
schiedeneu Stande  der  Ankläger.     Bei  Sklaven     bestand   die 
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Belohnung  iu  der  Freiheit  und  dem  Bürgerrechte.  Bei  Frei- 
gelassenen konnte  Erhebung  in  den  Stand  der  Freigeborenen 
stattfinden.  Bei  freien  Nichtbürgern  war  die  höchste  Be- 
lohnung das  Bürgerrocht;  es  gab  aber  auch  Befreiung  von 
der  Steuer  (imniunitas)  und  Befreiung  vom  Kriegsdienste 
und  bei  den  röm.  Bürgern  bestand  die  Belohnung  in  der 
Einreibung  in  eine  andere,  geehrtere  Tribus,  nämlich  in  die- 
jenige, in  welcher  der  Angeklagte  vor  seiner  Verurtheilung 
war.  So  zeigt  uns  das  Anklagesystem  des  röm.  Rechts  ein 
ganz  eigeutbümliches  Bild.  Ankläger  zu  sein,  war  ein  ge- 
winnbringendes Geschäft.  Ob  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  der 
Gerechtigkeitssinn  so  allgemein,  die  öffentliche  Stimme  so 
mächtig,  die  Beamten  so  unbescholten  waren,  dass  jeder 
Missbrauch  fern  gehalten  wurde,  ist  sehr  fraglich  ;  gewiss 
ist  aber,  dass  in  der  Blüthezeit  der  Republik  die  Anklage 
in  den  Criminalprocessen  gewerbsmässig  zur  Gewinnung  des 
Lebensunterhaltes  und  gelegentlich  auch  von  Ehre  und 
Ansehen  betrieben  wurde.  Es  bildeten  sich  Vereine  für  die 
Anklage  unter  Führern,  die  der  Rede  mächtig  und  im 
Rechte  erfahren  waren.  Jeder  Vorsitzende  eines  Gerichts- 
hofes fand  um  sich  eine  Menge  von  Leuten,  die  theils  ein- 
zeln, theils  in  Verbindung  ^mit  Anderen  bereit  waren,  jede 
Anklage,  die  nöthig  erschien,  zu  übernehmen  oder  selbst 
Verbrechen  und  Verbrecher  aufspürten.  Dieses  System  wurde 
schon  früh  begünstigt  durch  die  aus  dem  lebhaften  politi- 
schen Leben  hervorgehenden  Privatfeindschaften  ;  es  galt 
als  erlaubt  und  geboten,  von  Eltern  oder  Vorfahren  ererbte 
Privatfeinde  anzuklagen.  Als  dazu  noch  die  Habsucht  als 
Beweggrund  kam,  entstand  ein  die  Gerechtigkeit  wenig 
förderlicher  Zustand.  Je  reicher  Jemand  war,  je  höher  er 
im  Range  stand,  um  so  mehr  hatte  er  Anklagen  zu  be- 
fürchten ;  um  den  Armen  und  Niedrigen,  dessen  Verurtheilung 
keinen  Gewinn  brachte,  kümmerte  sich  Niemand.  Die  Mittel, 
durch  welche  sich  die  beständiger  Gefahr  ausgesetzten  Vor- 
nehmen zu  schützen  suchten,  mussten  das  Volk  noch  mehr 
entsittlichen  und  die  Handhabung  der  Gerechtigkeit  iiindern. 
(Zumpt  S.  33.) 
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§   16. 
Der  Angeklagte. 

Ohne  Anwesenheit  des  Anü:ekhigten  durfte  die  Klage 
bei  Gericht  nicht  zur  Verhandlung  gebracht  werden  und 
das  Gericht  weder  die  Anklage,^)  noch  die  Aussagen  der  Zeugen 
anhören,  so  der  Angeklagte  nicht  zugegen  war.^j  Denn  es  hiutet 
das  Wort  der  Schrift :  „Höret  die  Worte  zwischen  eueren 
Brüdern"  (Q3TIX  |*3  yic^).^)  Eine  Anklage  oder  Aussage  in 
Abwesenheit  des  Gegners  kann  sehr  leicht  von  der  Wahr- 
heit abweichen  und  so  der  Richter  sie  anhört,  kann  er  durch 
den  Eindruck  befangen  sein  und  nicht  mehr  objectiv  urtheilen. 
Ferner  muss  sowohl  die  Anklage  als  die  Zeugenaussage  eine 
mündliche  jedoch  nicht  eine  schriftliche  sein(D2rir  *£!:>^^icn*2!2).*) 

Anmerkung.  jS^ach  röm.  Rechte  musste  dem  Pro- 
cesse  die  Postulatio  vorangehen,  d,  i.  die  an  den  Praetor 
gestellte  Forderung,  eine  bezeichnete  Person  wegen  eines 
bestimmten  Verbrechens  anklagen  zu  dürfen.  Der  Inhalt  der 
Postulatio  ist  ein  zweifacher,  sie  muss  enthalten  :  erstens,  den 
Namen  desjenigen,  der  angeklagt  werden  soll  und  zweitens, 
den  Namen  des  Verbrechens.  Es  gehören  dazu  zwei  Personen, 
erstens  der  Ankläger  und  zweitens  der  Praetor  und  zwar 
der  letztere  in  öffentlicher  Sitzung  auf  dem  Markte.  Die 
Verhandlung  bei  der  Postulatio  bezog  sich  auf  drei  Punkte, 
den  Angeklagten,  die  Anklage  und  die  Ankläger,  insofern 
als  die  äusseren  Verhältnisse  untersucht  und  festgestellt 
wurden.  In  Bezug  auf  den  Angeklagten  kam  zur  Sprache, 
ob  derselbe  vor  Gericht  gestellt  werden  könne,  denn  Beamte 
und  im  Staatsdienste  Abwesende  konnten  nicht  angeklagt 
werden.  Ferner  kam  zur  Erwägung  die  Anklage  selbst,  wo- 
bei dieses  zur  Sprache  gebracht  werden  konnte  z.  B.  wenn 
Jemand  sich  über  erlittenes    Unrecht    beklagte,  so  fragte  es 


1)  Synhed.  7b,  3Iaim,  Syuh.  c.  21    §  7,  Choschen  Mischpat  c.  17 
§  5.  Hierin  ist  kein  Unterschied  zwischen  Civil-  und  8trafprocesse. 

2)  Baba  Kamma  11 2b,  Maim.  Eduth  c.  3  §  11,    Ch.  M.  c.  28  §  15. 

3)  Deuter,  c.   1  v.  16. 

i)  Gittin  71a  u.  a.  0.,  Maim.  Eduth  c.  3  ;?  4. 
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sich,  unter  welche  gesetzlich  bestehende  Verbrechen  es  fällt ; 
ganz  besonders  aber,  vor  wessen  Richterstuhl  er  seine  An- 
klage zu  bringen  habe.  Die  Haupterwägung  endlich  bezog 
sieh  auf  den  Ankläger,  da  gewisse  Personen  überhaupt, 
andere  in  bestimmten  Fällen  zur  Anklage  unfähig  sind.  !N"ocb 
häufiger  war  es,  besonders  bei  politischen  Processen,  dass 
sich  mehrere  Personen,  die  an  sich  zur  Anklage  befähigt,  an 
den  Praetor  w^endeten,  um  von  ihm  die  Erlaubnis  zu  er- 
halten ein  und  dieselbe  Person  wegen  ein  und  desselben 
Yeibrechens  anzuklagen.  In  diesem  Falle  entsteht  ein  eigenes 
vor  dem  Praetor  vorgehendes  Yerfahren,  das  Divinatio  ge- 
nannt wurde.  Es  hat  seinen  Namen  daher,  weil  nicht  über  eine 
Tbatsache,  wie  bei  den  übrigen  Gerichten,  sondern  über  etwas 
Zukünftiges  entschieden  wird,  wer  von  den  sich  gemeldeten 
Anklägern  wahrscheinlicher  Weise  der  Zweckmässigste  sein 
würde. 

Die  Entscheidung  hierüber  lag  in  der  Hand  des 
Praetors,  wie  er  überhaupt  ftir  das  Yerfahren  allein  ver- 
antwortlich war,  so  auch  in  dem  der  Divinatio.  Er  sprach 
das  Urtheil  und  zwar  nach  dem  Gutachten  seines  von  ihm 
in  beliebiger  Zahl  eingesetzten  Beirathes.  (Zumpt  S.  132). 
So  wurde  der  Process  eingeleitet  oime  Anwesenheit  des 
Angeklagten,  ja  selbst  bei  der  nominis  delatio  w^ar  die  Ab- 
wesenheit des  Angeklagten  kein  Hinderniss.  (Siehe  Anmerkung 
zu  §  17). 

§  n. 

Verfahren  des  Gerichtes. 

Das  gerichtliche  Verfahren  war  nach  mos.-talm.  Rechr 
ein  mündliches  mit  Ausschluss  des  schriftlichen.  Der  Kläo-er 
trug  seine  Anklage  mündlich  vor,  der  Angeklagte  machte 
seine  Einwendung  oder  Rechtfertigung  ebenfalls  mündlich 
und  ebenso  musste  die  Aussage  der  Zeugen  vor  Beiden  eine 
mündliche  sein.^)  Selbst  durch  einen  Dolmetsch  durfte  die 
Einvernahme  der  Zeugen  nicht  stattfinden. ^j 


1)  Gittin  71a  a.  a.  0.,  Maim.  Edoth  p.  3  §  4. 
*)  Synhedrin   17  a  Maim.  Synh.  c.  2  §  6. 
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Aumerkung.    In  Rom  bestand  die    eigentliche  An- 
klage (nominis  delatio)  darin,  dass  der  Ankläger  beim  Praetor 
eine  Schrift  einreiciite,    worin  der  Name  des  Anklägers,  der 
des  Angeklagten,  ferner  die  Bezeichnung  des  Gesetzes,  nach 
welchem  der  Process  geführt    werden   soll    und     endlich   die 
besondere  Handlung  angegeben  war,  die    als     Auklagepunkt 
galt.    Diese  Form  galt    schon     während    der   Republik    und 
dürfte  die  schriftliche  Anklage  ül)erhaupt  erst  mit    der  Ein- 
führung   der  Schwurgerichte    in   Gebranch    gekommen     sein, 
wenigstens  wurde  erst  seitdem  ihre  Form  so,  wie  sie  später 
während  der    Republik    und  im    Kaiserreiche    blieb.     Allein 
obgleich  die  Sitte  einer  schriftlichen  Anklage  herrschte,  war 
dennoch    auch  die    mündliche    Anklage    erlaubt    und    zwar 
wurde  die  letztere  vom  Praetor  in  ein  Protocoll  aufgenommen 
(inscriptio)  und  die  Echtheit  desselben  durch  die  eigenhändige 
Unterschrift  (subscriptio)    des  Anklägers    bestätigt.    Die  An- 
wesenheit des    Angeklagten    ist  so    wie  bei  der    Postulatio, 
auch  bei  der  nominis  delatio    nicht  nothwendig,    obwohl  sie 
den  Praetor  zum  Handeln  veranlasst  und  für  den  Angeklagten 
den  Process  zur  Folge  haben  kann,    allein  thätig  ist  bei  ihr 
nur  der  Ankläger  und  für  ihn   ergeben  sich  daraus  unmittel- 
bar rechtliche  Folgen.   Er  macht  sich  dem  Staate  verbindlich, 
die  Anklage  in  gehöriger  Weise  durchzuführen  ;    thut  er  es 
nicht,  so  kann  er  selbst  wegen  praevaricatio  oder  tergiversatio 
bestraft  werden  ;  hat  er  wissentlich  eine  falsche  Klage  unter- 
nommen, so  ist  er  der  calumnia  schuldig.     (Zumpt  a.  a.  O). 

II.     C  a  p  i  t  e  1. 

Nähere  Bestimmungen  über  Richter  und  Zeugen. 

§    18. 
Die  Richter. 

Bevor  der  Process  begonnen,  musste  festgesetzt  werden, 
dass  keine  der  Gerichtspersonen  weder  zum  Ankläger  noch 
zum  Angeklagten  oder  endlich  zu  den  Zeugen  in  einem 
solchen  Yerwandtschafts-  oder  Schwägerschaftsgrade  stehe, 
wodurch    sie    nach    mos.-talni.     Reclit    in    der    betreffenden 
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Rechtssache  als  Richter  nicht  amtiren  dürfte,  und  an  ihrer 
Stelle  für  diesen  Fall  ein  anderer  Richter  substituirt  werden 
müsste.  Alle  jene  Verwandt-  und  Schwägerschaftsgrade,  die, 
so  sie  zwischen  den  Zeugen  untereinander  oder  zwischen 
ihnen  und  den  Parteien  obwalten,  die  Zeugenaussage  als 
völlig  werthlos  machen,  gestatten  auch  dem  Richter  nicht 
an  der  Gerichtsverhandlung  theilzunehmen.^j  Ueberdies  durfte 
auch  ein  besonders  intimer  Freund  oder  der  ausgesprochene 
Feind  einer  der  Parteien  an  der  Verhandlung  nicht  als 
Richter  theilnehmen^),  was  bei  den  Zeugen  nicht  der  Fall 
war.  Der  Grund  aller  dieser  Beschränkungen  ist  darin  gelegen, 
dass  ein  streng  gerechtes  unparteiisches  Urtheil  erreicht 
werden  sollte. 

§    19. 
Die  Zeugen. 

Die  Aussage  eines  einzelnen  Zeugen  wurde  in  Straffällen 
nicht  beachtet  und  ward  derselben  gar  kein  Werth  beigelegt.^) 
Ja  der  Zeuge  wurde  sogar,  wenn  er  es  wusste,  dass  ein  zweiter 
Zeuge  sich  nicht  finden  werde,  und  er  dennoch  vor  Gericht 
als  Zeuge  erschien,  als  Verleumder  bestraft.*) 

§    20. 
Zeugenunfähigkeit  wegen  Verwandtschaft. 

Die  Verwandtschaftsgrade  der  Zeugen  unter  einander 
oder  zu  einer  der  Parteien,  wodurch  ihre  Aussage  wirkungs- 
los war,   sind  : 

a)  Der  Vater    mit  seinem    Sohne    und  seinem  Enkel. ^) 


1)  Nidda  49b,  Synhed.  27  b,  Maim.  Edoth  c.  10  §  6.  Ch.  M.  c.  33. 
Die  Verwandtschafts-  und  Schwägerschaftsgrade  bei  den  Zeugen  sind 
im  nächstfolgenden  §  angeführt. 

2)  Synhed.  29  a,  Maim.  Edoth  c.  13  §  15,  Cb.  M.  a.  a.  0. 

3)  Sifri  c.  35  Maim.  Edoth  c.  5  §  1. 

*)  Pesachim  113  b  il^yjü  mrn  Xün  n^mtO)  Siehe  Hagoth.  Maim. 
Edot  c.  5  Nota  x. 

5)  Synhed.  27  b  Maim.  Edoth  c.  13  §  5.    Ch.  M.  c.  33  §  2    cxn 

nthv  ^^''^''7  mv':  '''71DC1  ':V2  pti'xi  "or  fn  nyi  piC'xi2  prs^  xi.t  ij2  dv 
("iCXir  ^C'"'?C'  XI,"!  i:n  |2  \2  D>'  hzn^.  Der  Vater  mit  seinem  Urenkel  ist 

3* 
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b)  Brüder  ohne  Unterschied  ob  sie  von  mütterlicher  oder 
väterlicher  iSeite  stammen. 

c)  Die  Söhne  der  Brüder  sowohl  unter  einander  als 
mit  dem  l^ruder  ilrres  Vaters.^) 

d)  Der  Sohn  zu  seiner  Mutter  und  zu  deren  Ehemann, 
dem  Stiefvater.^) 

e)  Bruder  und  Schwester,  ohne  Unterschied  ob  von 
väterlicher  oder  mütterlicher  Seite,  und  deren  Kinder  unter 
einander  odei-  zu  ihren  Eltern.^) 

§    21. 
Zeugenunfähigkeit    wegen  Schwägerschaft. 

Bezüglich  der  Sohwägerschatt  galt  der  Rechtssatz  [hv^ 
irtJ'XD  :  der  Gatte  und  dessen  Descendenten  stehen  zu  den 
Verwandten  der  Gattin  in  demselben  Grade,  in  welchem 
diese  selbst  steht.*)     Somit    sind  die    Schwägerschaftsgrade  * 

a)  Der  Gatte  zur  Gattin  als  erster  Grad   (jia>sn3  pe\S"i).^) 

b)  Der  Gatte  zu  den  Eltern  seiner  Gattin,  zu  den 
Schwiegereltern,  als  ''W2  pt!>«1.  In  demselben  Grade  ist  auch 
das  Verhältniss  der  Schwiegereltern  zu  ihrem  Schwiegersohne 
und  ihrer  Schwiegertochter.*') 

c)  Der  Gatte  zum  Stiefvater  und  zur  Stiefmutter  seiner 
Gattin  und  ebenso  diese  zum  Gatten  ihrer  Stieftochter  als 
zweiter  Grad  ^^2  ptt'Sl)'^). 

schon  um  einen  Gnid  entfernter;  darüber  sind  im  Talmud  die  Ansichten 
getheilt,  ob  sich  auch  auf  diesen  Grad  die  Unfähigkeit  zur  Zeugeaussage 
erstrecke,  siehe  Synhed.  28a.  E.  Jacob  Tarn  pflichtet  der  Ansicht 
bei,  dass  deren  Zeugniss  ungiltig  sei,  Maim.  hingegen  lässt  das 
Zeugniss  derselben  zu.  Ch.  M.  c,  33  §  2  erwähnt  beide  Ansichten  und 
R.  Moses  Isserlein  pflichtet  der  Meinung  des  K.  Jacob  Tarn  bei. 

')  Synh.  27  b  Maim.  und  Ch.  M.  a.  a.  0.  "Die  Brüder  werden 
piTXin  [IIJ'XT  genannt,  ihre  Kinder  unter  einander  iJB'n  "'JK'  und  zum 
Bruder  des  Vaters  [llfXin  "lilT.  Der  Kinder  Kinder  hingegen  sind  "i^i^K'- 
pB'X'a  und  sind  gleich  den  in  Note  3  angeführten. 

2)  Sjnhed.  27b,  Maim.  und  Ch.  M.  a.  a.  0. 

3)  Synh.  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  a.  0. 

*)  Synh.  28  a,  Maim.  Eduth  c.  13  §  6,  Ch.  M.  c.  33  §  4. 
5)  Synh.  a.  a.  0,  Maim.  c.  13  §  13,  Ch.  M.  c.  33  §  8. 
«)  Synh.  a.  a.  0.  Maim.  Edoth  c.  13  §  13,  Ch.  M.  c.  33   §  8. 
")  Synh.  a.  a.  0.  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  a.  0. 
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d)  Der  Gatte  zum  Sohne  seiner  Gattin  aus  einer  anderen 
Ehe  (Stiefsohn)  und  zu  dessen  Gattin,  ebenso  zur  Tochter  seines 
Weibes  (Stieftochter)  und  deren  Gatte  auch  als  'it!'3  pt'Si.^) 

e)  Der  Gatte  der  Tochter  eines  Elternpaares  zu  dem  Gatten 
der  Enkelin  dieser  Eltern  ;  oder  die  beiden  Gatten  zweier 
Schwestern  (Schwäger)  ;  diese  sind  prsi3  pr«"!  und  da  wird 
das  iriB'K^  hv2  unbedingt  auf  beiden  Seiten   angewendet.^) 

Alle  Jene,  deren  Unfähigkeit  als  Zeugen  in  der  Schwä- 
gerschaft begründet  ist,  werden  durch  den  Tod  der  Gattin 
wieder  fähige  Zeugen  gegen  ihre  Verwandten,  selbst  dann, 
wenn  aus  der  Ehe  Kinder  geblieben  sind.^) 

Anmerkung.  Bei  Civilprocessen  konnten  Personen, 
welche  an  dem  Ausgange  des  Processes  ein  materielles  Interesse 
haben  und  durch  einen  Vor-  oder  JS'achtheil  irgend  einer 
Art  bei  dem  Streitobjekte  betheiligt  sind  (i3l2  D'^JU),  als 
Zeugen  nicht  aussagen.  So  sind  z.  B.  bei  einem  Processe 
einer  Gemeinde  die  Mitglieder  derselben  zur  Zeugenschaft 
unfähig.  Baba  Bathra  43a,  Maim.  Eduth  c.  15,  Ch.  M.  c.  7 
§  12  u.  c.  37  §  12).  Hingegen  ist  der  Beschädigte,  insofern 
ihm  aus  seinem  Zeugnisse  kein  Vortheil  erwächst,  ein  fähiger 
Zeuge  gegen  den  Beschädigten  ;  ebenso  die  Verwandten  des 
Ermordeten  gegen  den  Mörder.  (Mordechai  Synh.  Abschnitt 
III,   Ch.  M.  c.  33  §  16). 

§    22. 
Unfähigkeit    zur  Zeugenschaft  wegen    begangener    Ver- 
brechen. 

Nach  mosaisch-talm.  Recht  ist  der,  welcher  das  Eisren- 
thum  eines  Anderen  unrechtmässiger  Weise  mit  Wissen  und 

1)  Synh.  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  u.  0. 

-)  Sjnh.  Maim.  u.  Ch.  M.  ii.  a.  0.  Ob  auch  bei  dom  ersten  Grade 
zum  zweiten  CJm  pB'XI)  zweimal  inti'X3  hv^  Anwendung  findet  z.  B. 
Der  Gatte  zum  Gatten  von  der  Tochter  der  Schwester  seiner  Gattin, 
darüber  sind  die  Ansichten  gethoilt,  siehe  Maim.  Edoth  c.  13  §  7,  Kesef 
Mischna  z.  St.,  Bet  Josof  Ch.  M.  c.  33;  im  Schulchan  Aruch  §  4  werden 
beide  Ansichten  angeführt  und  R.  M.  Isserlein  stimmt  der  Ansicht  bei. 
dass  bei  'JB>n  ptTKn  zwei  init'XD  h:}2  keine  Anwendung  findet.  Siehe  auch 
Meiratli  Enajim  Nota  15. 

')  Synh.  27b,  Maim.  c  14  §  1.  Ch.  M.  c.  33  §  12. 


38 


Willen  sich  zuei<2:net,  z.  B.  der  Dieb,  der  Räuljer,  der  Wu- 
cherer u.  dgl.  unzulässig  als  Zeuf>e^)  (Dam  yan).  Ebenso 
unfähig  ist  der  Meineidige')  und  dei",  welcher  ein  falsches 
Zeugniss  abgelegt  hat,   (nan  1^).^) 

§   23. 

Unfähigkeit   wegen    der    Versündigung  gegen    Religions- 
gesetze. 

Unfähig  als  Zeuge  ist  auch  der,  welcher  ein  allgemein 
bekanntes  mosaisches  Verbot,  worauf  die  Geisseistrafe  er- 
folgt, übertreten  hat,  umsomeiir  derjenige,  der  eine  sündhafte 
That  begangen  hat,  worauf  die  Karath-  oder  Todesstrafe  folgen 
soll.^) 

Anmerkung.  Alle  in  diesem  und  im  vorhergehenden 
§  erwähnten,  und  diesen  ähnlichen  moralischen  und  reli- 
giösen Verbrechen,  machen  denjenigen,  der  sie  begangen, 
insolange  mosaisch  unfähig  zur  Zeiigenschat't,  als  er  das 
unrechtmässig  erworbene  Gut  nicht  dem  Eigenthümer  zurück- 
gestellt, ihm  nicht  allen  etwaigen  Schaden  ersetzt  und  inso- 
lange er  nicht  aufrichtige  Reue  gezeigt  und  Busse  geübt 
hat.  Dasselbe  gilt  von  jenen,  welche  die  Geisseistrafe  zuerleiden 
haben,  insolange  diese  nicht  vollzogen  wurde ;  sobald  aber 
Jene  den  Schadenersatz  geleistet  und  Busse  geübt,  und  dieser 
die  Geisseistrafe  erlitten,  hören  sie  auf  als  Verbrecher  und 
Sünder  behandelt  zu  werden  und  sind  in  der  Folge  wieder 
als  Zeugen  zulässig.  (Weitläufiges  hierüber  siehe  Makkoth 
23a,  Synh.  25b,  Maim.  Edut  c.  12  §  4  ff.,  Gh.  M.  c.  34 
§  29  ff.,  Meirath  Enajim  und  Sifse  Kohen  z.  St. 


1)  Synh.  25  a  u.  b,  26  b  Maim.  Edoth  e.  10  §  1  u.  4,  Cli.  M.  c. 
34  §  1,  7.  Beim  Wucher  wird  sowohl  der  Darlehensgeber  (~"1":I2)  als  der 
(iTi':)  unfähig  zur  Zeugenaussage.  Synh.  24  b  25  a,  Maim.  a.  a.  0.  §  4, 
siehe  Kesef  Mischna  z.  St.  Ch.  M.  c.  34  §  10. 

2)  Schebuoth  44a,  Synh.  27a,  Maim.  Tocn  Wenitan  c.  2  §  2.  Ch. 
M.  c.  34  §  6. 

')  Baba  Karama  72  b.  Maim.  Edoth  c.  10  §  9,  Ch.  M.  c.  34  §  6. 
*)  Synh.    27  a    a.    a.    0.    Maim.    Edoth    c.    10    §    1,    2,    Gh.   M. 
34  §  2. 
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§   24. 
Unfähigkeit  nach  rabb.-tahn.  Gesetze. 

Nebst  den  nach  mosaischem  Rechte  Unfähigen,  gibt 
es  noch  solche,  welche  das  talm.  Recht  von  der  Zeugen- 
aussage ausschliesst.  Dies  sind  : 

a)  Jene,  welche  ein  rabbinisches  Verbot  mit  Wissen 
und  Willen  übertreten,  {p3n  nV2V  n^lj^).^) 

b)  Würfelspieler,  die  keinen  Lebensberuf  haben  (pn^^a 

c)  Die  professionsmässig  Wetten  auf  Taubenflug  oder 
Thierkämpfe  betreiben^)  (-[jv^  ':v  D'ipn  DS  D'iV  *nnca). 

d)  Hirten,  die  ihr  eigenes  Vieh  weiden,  u.  zw,  darum, 
weil    sie  häufig    fremde    Grundstücke    abweiden    (nyn     OHD 
pai?  h^  man3)>) 

e)  Zöllner,  weil  sie  gewöhnlich  höhere  Zölle  fordern 
als  die  gesetzlich    vorgeschriebenen     (nph    fnpTntt'    '3Ca  pDDID 

f)  Unwissende,  rohe,  charakterlose,  Gesetz  und  Sitte 
\ erletzende  Menschen,  denen  jedes  Schamgefühl  fehlt  und 
die  zu  jeder  Handlung,  möge  sie  noch  so  entehrend  sein, 
bereit  sind,    können  als    Zeugen    nicht    zugelassen    werden. 

Anmerkung.  Alle  diese  werden  erst  dann  befähigt 
als  Zeugen  auszusagen,  wenn  sie  von  ihrem  sündhaften  Lebens- 
wandel thatsächlich  ablassen,  aufrichtige  Busse  üben  und 
sich  bestreben,  ein  religiös-sittliches    Leben  zu  führen.    Aus- 


•)  Maim.  Edoth  c.  10  §  3,  siehe  Tal.  Synh.  25b.  Eoscli  Haschanah 
22  a,  Gh.  M.  34  §  10,  16. 

-)  Synh.  24  b,  Maim.  a.  a.  0.  siehe  Kesef  Mischnah  z.  St.  Cli.  M. 
a.  a.  0. 

•')  Synh.  Maim.  u.  Gh.  M.  a.  a.  0. 

*)  Synh.  24b.  Beba  Mezia  5a,  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  a.  0. 

»)  Synh.  24b,  Schebuoth  39,  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  a.  0. 

«)  Kiduschin  40b,  Psachim  4!)  b,  Maim.  Edoth  c.  11  §  1— ü,  Ch. 
M.  c.  24  §  17. 
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führliches  hierüber,  so  wie  über  den  Unterschied  zwisciien 
jenen,  die  nach  mos.  Gesetze  ihrer  Glaubwürdigkeit  als  ver- 
lustig werden,  und  diesen,  die  bloss  nach  rabb.  Rer-hte  als 
unfähig  erklärt  sind,  siehe  Synhedrin  25b,  Maim.  Edoth  c, 
12  §  4  ff.  und  C.    11    §  6,  Gh.  M.  c.    34  §  23  u.  §  30-34. 

§    25. 

Unfähigkeit  aus  Mangel    geistiger    Entwickelung,    durch 

das  Geschlecht  und  durch  Unselbstständigkeit. 

Personen,  denen  die  Entwickelung  des  geistigen  Yer- 
mögens  mangelt,  oder  die  in  einem  abhängigen  Verhältnisse 
stehen  und  in  ihrem  Urtheile  und  Handeln  nicht  frei  sind, 
dürfen  als  Zeugen  nicht  zugelassen  werden.  Dahin  gehören 
in  erster  Reihe  : 

a)  Kinder,  die  das  dreizehnte  Lebensjahr  noch  nicht 
überschritten,  oder  solche,  bei  denen  die  Zeichen  der  Puber- 
tät noch  nicht  sichtbar  sind,    ins    on  nw    y"  p2    ilinc    {'i:p) 

(rmi?r  'nr  K'3n  ah^  i«.^) 

b)  Irrsinnige,  Geistesschwache,  überhaupt  Unzurech- 
nungsfähige. (]DVi2  "Tcnr  D'^m^::!!!  inrs  csncm  caie»).-; 

c)  Taubstumme  und  selbst  die,  welche  wohl  hören  aber 
nicht  sprechen  können,  weil  sie  unvermögend  sind,  eine 
mündliche  Aussage  zu  machen,  eine  schriftliche  jedoch  unzu- 
lässig ist.  (^aia  irxi  ycirn  d^xi  p^in  :r«i  v^''^  ir«2>  rnn).^.) 

d)  Blinde,  da  sie  weder  den  Thäter  noch  die  That 
selbst  sehen  können.  («21D).*} 

e)  Frauen  (D'ß»:)^)  und 

1)  Unfreie,  Sklaven.  (D'inV).^) 


1)  Baba  Batrah  125  b  Maim.  Edot  c.  9  §  7,  8.,  Ch.  M.  o.  35  §  1.  2. 

2)  Maim.  c.  9  §  9,  lO,  Ch.  M.  c.  35  §  8-11. 

»)  Gittin  71  a,  Maim.  Eduth  c.  9  §  11,  Ch.  M.  35  §  11.  Nach  Maim. 
und  Schulchan  Aruch  Ch.  M.  a.  a.  0.  darf  selbst  ein  Tauber,  obgleich 
er  spricht,  kein  Zeuge  sein,  weil  er  die  Admonition  und  die  Fragen  der 
Kichter  nicht  hören  kann.  Siehe  Kesef  Mischnah  z.  St. 

*)  Nidda  49b,  Baba  Bathra  l28a,  sieho  auch  Gittin  23a,  Maim. 
Edot  c.  9  §  12,  Ch.  M.  35,  §  12. 

^1  Schebuoth  30  a,  Baba  Kamma  88  a  Maim.  §  2,  Ch.  M.  §  14. 

«,  Baba  Kamma  88  a,  Maim  ;<  4,  Ch.  M.  c.  34  §  19. 
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§   26. 

Unfähige  in  Gemeinschaft  mit  fähigen  Zeugen. 

Befindet  sich  unter    den  fähigen  Zeugen  selbst  nur  ein 
Einziger,    der  wegen  Verwandt-    oder  Schwägerschaft  (§  20, 
21),  oder  ein  Solcher,  der  wegen  Verbrechen  oder  begangener 
Sünden  (§  22,  23,  24)    als  Zenge  unfähig  ist,    und  hat  der- 
selbe   laut  Angabe  die  That    mit  der  Absicht,  als  Zeuge  zu 
erscheinen,  mitangesehen,    oder  ist  er  wirklich    mit  den  an- 
deren Zeugen  zur  Aussage  bei  Gericht  erschienen,   so  ist  nach 
mos.  Rf^cht  das  ganze  Zeugniss,    selbst  das    der  sonst  befä- 
higten Zeugen,    mögen    ihrer    noch  so    viele  sein,    null  und 
nichtig  und    ist  der  Fall  zu  behandeln  als  wäre  kein  Zeuoe 
erschienen,  (nsa  "r«  n^jo3  pnj?  h)DQ  iK  2^^p  nno  nn«  xyaj)^). 
Anmerkung.     Nach  röm.  Recht    war    die  Fähigkeit 
zur  Zeugenaussage  unbeschränkt;  während  der  Republik  gab 
es    keine    Unfähigkeit  für    bestimmte  Verwandtschaftso-rade  ; 
ein     Zeugniss     der      in     verwandtschaftlichen      Verhältnissen 
stehenden  Personen  für  einander  war  gestattet  und  zwar  des- 
wegen, weil  es  keinen  Begriff  eines  vollgültigen  Zeugen  gab  ; 
der  Richter  war  an  keine  bestimmte  Regel  gebunden,  es  war 
ihm  unbenommen,  ein  Zeugniss  von  Verwandten  für  einander 
anzunehmen  oder  abzulehnen    und  ihm    keinen  Glauben  bei- 
zumessen,   daher    handelte    es    sich    darum,    ob    deraleichen 
Personen  zur  Aussage  gezwungen  werden   können.  Ueberdies 
konnte  das  Verhältniss  zwischen  Eltern    und  Kindern  unbe- 
rücksichtigt bleiben  wegen  der    väterlichen  Gewalt,  die  dem 
Vater  gegen   die  Kinder  das  Recht  des  selbstständigen  Urtheils 
gewährte,  den  Kindern  kein  Recht  irgend  einer  Art  gegen  den 
Vater  gestattete.  Als  Kaiser  Augustus  das  Gerichtsverfahren 
ordnete,  bestimmte  er  in  seinem  Strafprocesse:  Wider  seinen 

1)  Malvkoth  5b  Ca,  Maiin.  Edut  c  5  §  3— 5,  Ch.  M.  e.  36.  Darüber, 
ob  auch  in  dem  Falle,  dass  die  unfähigen  bloss  die  That  mit  der  Ab- 
sicht, als  Zeugen  zu  erscheinen,  mitangesehen  haben,  hernach  aber  in 
Gemeinschaft  mit  den  fähigen  Zeugen  bei  Gericht  nicht  erschienen  sind 
die  ganze  Zeugonschaft  ungiltig  sei,  sind  die  Ansichten  getheilt.  siehe 
Tosefoth  Makkot  a.a.O.,  s.  v.  ''-tinüx'r  u.  s.  v.  SxiCtt'l,  ferner  K.  Ascher 
z.  St.  u.  Tur  Ch.  M.  a.  a.  0. 
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Willen  kann  man  niohtzum  Zeugnisse  gezwungen  werden  gegen 
Schwiegervater,  Schwiegersohn,  Stiefvater,  Stiefsohn,  Vetter, 
Muhme,  die  Kinder  derselben  oder  nähere  Verwandte;  ebenso 
sollte  nicht  zum  Zeugnisse  gezwungen  werden  der  eigene 
Freigelassene,  der  der  Kinder,  Eltern,  des  Mannes,  der  Frau 
auch  nicht  der  ])atrones  und  der  patrona,  überhaupt  sollten 
patroni  oder  patronae  nicht  gegen  ihre  Freigelassenen,  nocii 
diese  gegen  jene  gezwungen  werden.  (Siehe  Zumpt  §  269). 
Auch  bezüglich  der  Aussage  von  ehrlosen  Zeugen  wurden 
erst  in  der  Kaiserzeit  Bestimmungen  getroffen  und  zwar 
anfangs  bloss  für  einzelne  Gerichtshöfe,  die  sich  aber  all- 
mälig  weiter  ausdehnten.  Callistratus  spricht  davon  in  den 
Digesten,  man  müsse  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugen 
genau  prüfen,  und  deshalb  vor  allem  seine  Lage  erforschen, 
ob  sein  Leben  anständig  und  unbescholten  oder  bescholten 
und  tadelnswerth  sei ;  ob  er  reich  oder  arm  sei,  so  dass  er 
Gewinneshalber  etwas  aussagen  würde ;  ob  er  dem,  gegen 
den  er  etwas  aussagt,  feindlich,  oder  dem,  für  welchen  er 
spricht,  freundlich  gesinnt  sei,  erst  dann,  wenn  er  in  keiner  Be- 
ziehung als  verdächtig  erscheint,  ist  er  zuzulassen.  Nachdem  Cal- 
listratus diesen  Grundsatz  durch  kaiserliche  Erlässe  erläutert, 
fährt  er  fort:  Im  Julianischen  Gesetze  über  Gewaltthat  wird 
bestimmt,  es  solle  kein  Zeugniss  gegen  den  Angeklagten  ab- 
legen, wer  unerwachsen,  wer  in  einem  Criminalprocesse 
verurtheilt  und  nicht  begnadigt  sei,  wer  sich  zum  Thier- 
kampfe  verdungen  habe,  eine  Frau,  die  Unzucht  treibt  oder 
getrieben  habe,  wer  durch  gerichtliches  Urtheil  oder  sonst 
wo  überführt  sei,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  um  ein 
Zeugniss  abzulegen  oder  nicht  abzulegen.  Hier  ist  die  Sprache 
von  denen,  die  ihrer  Jugend  halber  kein  Urtheil  haben,  und 
von  denen,  die  wegen  Ehrlosigkeit  nicht  glaubwürdig  sind. 
Beide  waren  in  früherer  Zeit  fähig  zur  Zeugenaussage,  nur 
sind  die  Rechtslehrer  nicht  einig  darüber,  ob  die  beiden 
Classen,  wie  es  die  angeführten  Gesetzesworte  zu  sagen 
scheinen,  nur  als  Belastungszeugen  unzulässig  waren,  oder 
überhaupt,  also  auch  als  Entlastungszeugen.  Ferner  ob  die 
Unfähigkeit  sich  nur  auf  einen  Proceas  über  Gewaltthätigkeit 
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beschrcänkte.  (Siehe  Zumpt  S.  264).  Als  unmündig  galt  bei 
den  Römern,  wer  das  zwanzigste  Lebensjahr  noch  nicht  er- 
reicht hatte.  Was  die  freien  Frauen  betrifft,  waren  dieselben 
als  Zeugen  auszusagen  unbeschränkt.  (Zumpt  (S.  256)  führt 
einige  Fälle  an,  wo  Frauen  als  Zeugen   aussagten). 

2.  Anmerkung.  Der  Sklave  ist,  da  er  keinen  freien 
Willen  wie  andere  Personen  hat,  nach  mos.-talm.  Recht 
von  der  Zeugenaussage  gänzlich  ausgeschlossen.  Nach  röm. 
Recht  hingegen  kann  der  Sklave  als  Zeuge  zugelassen  wer- 
den, jedoch  unter  ganz  anderen  Bedingungen  als  der  Freie, 
und  zwar  ist  vor  Allem  zu  unterscheiden,  für  wen  und  gegen 
wen  die  Aussage  geschehen  soll.  Für  ihren  Herrn  und  Eigen- 
thümer,  möge  dieser  als  Ankläger  oder  Angeklagter  erscheinen, 
könnnn  seine  Sklaven  als  Zeugen  aussagen  und  der  Eigen- 
thümer  kann  als  Beweis  der  Schuld  des  Angeklagten,  oder 
als  Beweis  seiner  Unschuld,  so  er  der  Angeklagte  ist,  dem 
Gerichte  seine  Sklaven  zur  Befragung  anbieten,  deren  Aus- 
sage unter  den  besonderen,  für  Sklaven  vorgeschriebenen 
Modalitäten  als  Beweismittel  dienen   soll. 

Dagegen  ist  es  in  einer  fremden  Angelegenheit  nicht 
gestattet,  den  Sklaven  wider  den  Willen  seines  Eigenthümers 
als  Beweismittel  zu  gebrauchen,  umso  weniger,  wenn  es  sich 
um  das  Interesse  seines  Herrn  handelte.  Eine  Aussage  des 
Sklaven  gegen  seinen  Herrn  war  schon  nach  einem  uralten 
Gesetze  nicht  gestattet.  Da  nach  röm.  Gesetz  die  Zeugen 
beeidigt  werden  mussten,  der  Sklave  aber  nicht  Theil  hatte  an 
den  Göttern  des  röm.  Yolkes  und  die  seines  Volksstammes 
nacdi  röm.  Anschauung  verloren  hat,  somit  keine  religiösen 
Gefühle  ihn  veranlassten,  die  Wahrheit  auszusagen,  wurde 
an  der  Stelle  des  Eides  die  Folter  angewendet.  Was  beim 
Freien  der  Eid,  war  beim  Sklaven  die  Folter,  die  Furcht  vor 
körperlichen  Schmerzen  sollte  die  Heiligkeit  des  Eides  ersetzen. 
Deshalb  durften  sie  nicht  vor  dem  Gerichte  in  öffentlicher 
Sitzung  als  Zeugen  erscheinen,  da  die  Folter,  die  mit  ihrer 
Aus&age  verbunden  war,  nicht  öffentlich  vorgenommen  wurde, 
sondern  ihre  Aussagen  mussten  durch  Freie,  welche  wirk- 
liche  Zeugen    sein  konnten,    beglaul)igt    und    dann  in   dieser 
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Form  dem  Gerichte  vorgelecrt  werden.  Das  Verliör  geschah 
entweder  im  Hause  des  Herrn  oder  in  einem  anderen  belie- 
bigen Locale.  Die  Aussagen  mussten,  um  glaubwürdig  zu 
ersciieinen,  in  die  Form  eines  schriftlichen  Zeugnisses  gebracht, 
durch  sieben  Zeugen  beglaubigt  werden.  Es  bildete  pich  neben 
dem  Praetor  und  seinen  Beisitzern  ein  analoges  Collegium  ; 
wie  jener  das  Zeugenverh<tr  der  Freien  leitete,  so  dieses  das 
des  Sklaven.  Dies  hiess  mit  dem  eigentlichen  Namen  Quaestio, 
und  der,  welcher  dieselbe  leitete,  wurde  Quaesitor  genannt. 
Als  Quaesitor  wurde  ein  beliebiger,  aber  möglichst  ehren- 
wertlier  und  glaubwürdiger  Mann  gewählt,  der  el)enfalls 
glaubwürdige  Männer  als  eine  Art  von  Beirath  hinzuzog. 
Dieser  Beirath  hatte  den  Zweck  für  den  Verlauf  und  das 
Ergebniss  des  Verhörs  Zeugniss  abzulegen,  ferner  durch  sein 
Ansehen  und  seinen  moralischen  Einfluss  die  Sklaven  von 
leichtsinnigen  Aussagen  abzuhalten  und  endlich  über  den 
Verlauf  des  Verhörs  Beschlüsse  zu  fassen.  Der  Quaesitor 
mit  seinem  Beirath  hatten  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Folter 
nicht  in  unnütze  Grausamkeit  ausarte,  er  bestimmte  die  etwaige 
Wiederholung  derselben,  beschloss  endlich  nach  Stimmen- 
mehrheit und  in  den  nämlichen  Formeln  wie  die  Richter 
selbst;  ob  die  Parteien  zugegen  sein  mussten,  das  ist  wohl  nicht 
angegeben,  doch  gab  es  Fälle,  wo  wahrscheinlich  nur  der 
Ankläger  anwesend  war.  Die  Folter  selbst  vollzog  der  Tortor, 
der  Carnifcix  genannt  wurde,  aber  nicht  immer  der  öffentliche 
Nachrichter  sondern  auch  ein  gedungener  oder  eigener  Sklave. 
Wie  schwer  es  ist,  durch  eine  durch  die  Folter  zu  erpressende 
Aussage  die  Wahrheit  zu  erfahren  und  wie  äusserst  selten 
dies  der  Fall  ist,  braucht  wohl  nicht  erwähnt  zu  werden, 
darum  wurde  bei  dem  Zeugen  verhör  eines  Sklaven  mit  viel- 
facher Vorsicht  vorgegangen.  So  bestand  z.  B.  das  Verhör 
in  der  allgemeinen  Frage :  Ob  er  wisse,  dass  ein  Verbrechen 
und  welches  begangen  wurde,  nicht  aber,  ob  eine  bestimmte 
Person  etwas  gethan  habe.  Denn  aus  der  Frage  kann  es  der 
zu  Verhörende  sehr  leicht  entnehmen,  was  der  Quaesitor 
zu  hören  wünscht.  Ueber  das  Verhör  wurde  ein  Protocoll 
grelührt,     und    zwar    ein      ausführlicheres    als    es    bei    dem 
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mündlichen  Zeugenverhör  vor  Gericht  nöthig  war.  Die 
einzelnen  vorgelegten  Fragen  wurden  verzeichnet,  sowie  die 
Antworten  darauf,  ferner  ob  der  Sklave  sogleich  oder  erst 
im  Yerlaufe  der  Folter  ausgesagt,  ob  er  frühere  Aussagen 
widerrufen  hatte,  oder  sich  gleich  geblieben  war.  Das  Pro- 
tocoU  wurde  dann  verlesen,  mit  den  Siegeln  der  Anwesenden 
versehen,  und  dem  Gerichte  vorgelegt. 

So  sehr  das  röm.  Recht  bezüglich  der  Zulässigkeit  zur 
Zeugenaussage  vom  raos.-talm.  Rechte  verschieden  ist,  stimmt 
es  doch  in  einem  Punkte  zum  Theile  mit  demselben  überein, 
u.  zw,  darin,  dass  der  Zeuge  nicht  als  Richter  urtheilen 
darf,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  nach  röm.  Recht  nur 
der,  welcher  als  Zeuge  in  einem  Criminalfall  ausgesagt  hat, 
in  dieser  Angelegenheit  durch  einen  anderen  Richter  ersetzt 
werden  musste  (TV^n  IV),  nach  mos.-talm.  Recht  hingegen 
selbst  der,  welcher  die  That  bloss  gesehen  hatte,  obgleich  er 
als  Zeuge  nicht  ausgesagt  hatte,  dennoch  nicht  Richter  sein 
darf  (yn  n^V:  pX  nsnn  IV  l^'SX  me^OJ  TT^),  weil  er  nicht 
ganz  unbefangen  zu  urtheilen  vermag. 

§  27. 
Beeidigung  der  Zeugen. 

Kach  mos.-talm.  Recht  kann  eine  Person,  die  zur 
Zeugensehaft  zulässig  ist,  von  der  beschädigten  Partei  eidlich 
autgefordert  werden,  als  Zeuge  auszusagen  und  so  dieselbe 
eidlich  behauptet,  von  der  Sache  keine  Kenntniss  zu  haben, 
während  sie  thatsächlicb  davon  Kenntniss  hatte,  begeht  diese 
Person  eine  schwere  Sünde.  Sie  war  verpflichtet  ein  Opfer  zu 
bringen  (nnj^n  nj?i3tt'  py)  und  war  gleich  anderen  nny  '^iDD  so 
lange  unfähig  als  Zeuge  auszusagen  oder  zu  einem  Eide  zu- 
gelassen zu  werden,  als  sie  nicht  ernste  Reue  und  Busse 
gelo])t  hatte.  Dieses  war  aber  nur  dort  der  Fall,  wo  es  sich 
darum  handelte,  ob  Jemand  als  Zeuge  aussagen  will,  sobald 
aber  Jemand  zur  Zeugenaussage  bei  Gericht  erschienen  war, 
brauchte  er  keinen  Eid  abzulegen,  dass  er  die  volle  Wahrheit 
aussagen  werde  oder  ausgesagt  habe  ;  denn  dasselbe  göttliche 
Gesetz,   das  im  Dekalog  den  Meineid    streng  verbietet,    ver- 
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pönt  auch  das  falsche  Zengniss.  Wer  nun  frevelhaft  dieses 
Verbot  nicht  beachtet,  der  würde  auch  jenes  zu  übertreten 
wagen  iiinl  vor  der  Heiligkeit  des  Eides  nicht  zurück- 
schrecken. Daher  der  Lehrsatz  cy  ps  nj?i32'  Ti^tt»  TJ?).  Der  Zeuge 
nmss  vermöge  seines  sittlich-religiösen  Characters,  nicht  aber 
erst  durch  den  Eid  Glauben  verdienen  und  deasenwürdig  sein.^j 
Anmerkung.  Dass  bei  den  Römern  die  Freien  als 
Zeugen  unter  Eid  aussagen  mussten,  wurde  schon  in  der 
Anmerkung  zu  §  26  ausführlich  behandelt.  Da  im  Mittelalter 
in  manchen  Ländern  die  Zeugen  unter  Eid  aussagen  mussten 
und  hiedurch  der  falsche  Eid  im  Allgemeinen  als  abschrecken- 
der galt,  als  eine  unwahre  Zeugenaussage,  sahen  die  Kab- 
binen, denen  die  Civilgerichtsbarkeit  zwischen  ihren  Glaubens- 
genossen überlassen  wurde,  sich  veranlasst,  den  Zeugeneid 
zuzulassen.  (Siehe  hierüber  Resp.  R.  Isak  bar  Schescheth 
Resp.   170  u.   176  und  Beth  Josef  Ch.  M.  c.  28). 

§    28. 

Gegenseitige  Kenntniss  der  Zeugen  von  ihrer  Anwesen- 
heit bei  der  That. 

Die  Zeugen  müssen  bei  der  Ansicht  der  verbrecherischen 
That  entw^eder  neben  einander  sich  befunden  oder  wenigstens 
eine  solche  Stellung  eingenommen  haben,  dass  sie  zur  Zeit 
des  Verbrechens  einander  sahen,  oder  endlich,  beide  den- 
jenigen gesehen  haben,  der  den  Verbrecher  bei  der  That 
gewarnt  hat  oder  es  musste  jeuer  die  beiden  Zeugen  wahr- 
genommen haben.  Sah  jedoch  der  Eine  der  Zeugen  die 
That  durch  die  OefFoung  des  einen  Fensters,  und  der  andere 
durch  die  des  anderen  und  zwar  so,  dass  sie  einander  nicht 
sehen  konnten  und  auch  von  einer  dritten  warnenden  Person 
weder  gesehen  wurden,  noch  diese  wahrgenommen  haben, 
dann  wurde  ihre  Wahrnehmung  in  Criminalfällen  bloss  als 
die  eines  Einzelnen  betrachtet,  die  Aussage  eines  einzelnen 
Zeugen  ist  jedoch  in  Strafsachen  völlig  werthlos.-) 

1)  Kidduschiii  43  b,  Tosefoth  s.  v.  xntt'm,  Ch.  M.  c.  12  §  9.  Siebe 
Sifse  Koben  Note  51. 

2)  Makkoth  6  a,    Maim.  Edotb  e.  4  §  1   cy'iZ    "itt?r    TTTHrö    mj,' 
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IV.  Hauptstück. 


Das   Verfahren  bei  der  Einvernahme 

der  Zeugen. 

I.     C  a  p  i  t  e  1. 

§   29. 

Anwesenheit  der  Parteien. 

Sowohl  der  Ankläger,  wenn  ein  solcher  die  Anklage 
erhoben,  als  insbesondere  der  Angeklagte,  musste  bei  der 
Aussage  und  Einvernahme  der  Zeugen  anwesend  ein.  Eine 
Aussage  der  Zeugen  bei  Gericht  ohne  Beisein  der  Parteien 
hatte  keinen  rechtlichen  Werth  und  war  der  Zeuge  dann  un- 
fähig in  derselben  Angelegenheit  nochmals  im  Beisein  der 
Parteien  seine  Aussage  zu  wiederholen  ;  denn  in  der  Gegen- 
wart der  Partei  überlegt  der  Zeuge  sorgfältiger  die  Worte 
seiner  Aussage  und  wagt  es  nicht  leicht  von  der  Wahrheit 
abzuweichen.  Hat  er  aber  einmal  in  Abwesenheit  der  Partei 
eine  Aussage  gemacht,  so  wird  er  bei  dersell^en  beharren 
und  es  nicht  wagen,  bei  demselben  Gerichte  anders  auszu- 
sagen^). 

§  30. 
Vorfragen  an  die  Zeugen. 

So  Zeugen  mit  der  Angabe :  „Dieser  oder  Jener  hat 
dieses  oder  jenes  Verbrechen  begangen",  bei  Gericht  erschie- 
nen waren,  hatte  das  Gericht,  bevor  es  zum  eigentliche  Anhören 
und  zur  Einvernahme  der  Zeugen  schritt,  zwei  wichtige 
Vorfragen  an  dieselben  zu  stellen,  von  deren  Beantwortung 
es  abhieng,  ob  eine  Verhandlung  überhaupt  stattzufinden  habe. 
Diese  Vorfragen  sind : 

1.  Kennt  ihr  die  Person,  die  ihr  als  Thäter  angebt, 
genau  und  wisset  ihr  bestimmt,  dass  ihr  Euch  in  derselben 
nicht  irret  und  sie  nicht  mit  einer  anderen  verwechselt? 
(im«  DriK  p-TDo). 

')  Baba  Kurnma  112b,  Maim.  Edoth  c.  :>  §  U. 
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2.  Habet  ihr  den  angeblichen  Thiiter  im  Momente  der 
That  gewarnt,  mit  den  Worten:  Wisse,  so  du  die  verbre- 
cherische That  vollbringst,  verfällst  du  der  Todes-  oder 
Geisseistrafe,  je  nach  dem  Gi-ade  des  Verbrechens  (13  onnnn)  ? 
Beantworten  sie  die  erste  Frage  verneinend  oder  d:ihiii,  das« 
sie  dessen  nicht  ganz  sicher  sind,  ol)  dies  die  von  ihnen  an- 
i>eklagte  Person  wirklich  sei,  oder  wenn  sie  auch  diese  erste 
Frage  mit  einem  entschiedenen:  „Ja!"  beantworten,  hingegen 
bekennen,  dass  der  That  eine  Warnung  nicht  vorangegangen 
sei,  in  allen  diesen  Fällen  fand  eine  weitere  Verhandlung 
nicht  statt  und  es  erfolgte  der  Freispruch  des  Angeklagten \). 

§   31. 

Die  Warnung. 

Nach  mos.-talm.  Recht  durfte  eine  Todes-  oder  Geissei- 
strafe ohne  vorhergegangene  Warnung  nicht  verhängt  werden, 
weil  es  nicht  sicher  ist,  dass  der  Thäter  im  Augenblicke  der 
That  vollkommen  zurechnungsfähig  war,  und  es  anzunehmen 
ist,  dass  er,  wenn  er  in  seiner  übermässigen  Aufregung  von 
der  Schwere  des  Verbrechens  und  den  Folgen  desselben 
Kenntniss  erlangt  hätte,  zur  Besinnung  gekommen  und  im 
verhängnissvollen  Augenblicke  von  dem  Vollzug  der  rucli- 
losen  That  zurückgetreten  wäre ;  daher  die  Nothwendigkeit 
der  Warnung  (^^^^n^),^)  Diese  kann  geschehen,  sowohl  von  den 
Zeugen  selbst,  als  auch  von  anderen  Personen,  selbst  von 
solchen,  die  unfähig  zur  Zeugenaussage  sind,  wenn  die  War- 
nung in  Gegenwart  von  fähigen  Zeugen  geschah,  ja  selbst, 
wenn  der  Thäter  im  Augenblicke  der  That  vor  Zeugen  der 
Grösse  des  Verbrechens  und  der  Schwere  der  Strafe  sich 
bewusst  zu  sein  erklärt ;  in  allen  diesen  Fällen  ist  der  ge- 
setzlichen Vorschrift  der  n«inn  entsprochen,  jedoch  nur  dann, 
wenn  die  Gewissheit  vorhanden  war,  dass  der  Thäter  die 
Warnung  richtig  aufgefasst  hat;  daher  war  es  eine  wesentliche 


1)  Synliedrin  40a  u.  b,  siehe  ßaschi  40a,  Maim.  Sjnh.  c.  12  §  1, 
2,  siebe  Lechem  Mischna  zu  §  1. 

2)  Synh.  40  b,  41a,  81b  a.  a.  0.,  Maim.  Synh.  c.  12  §  2. 
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Bedingung,  dass  derselbe  in  seiner  Ruchlosigkeit  dem  War- 
nenden entgegnete :  „Ich  thue  es  trotzdem"  ntriy  ':«  p  n:a  hv ; 
endlich  musste  die  That  im  Momente  der  Warnung  geschehen 
sein  m2"T  '13  "Iin),  denn  sonst  wäre  es  immerhin  möglich, 
dass  der  Inhalt  der  Warnung  in  der  grossen  Aufregung  dem 
Bewusstsein  des  Gewarnten  wieder  entschwunden  war. 

§   32. 

Ädmonition  der  Zeugen. 

So  die  Vorfragen  bejahend  beantwortet  waren,  war  es 
die  Aufgabe  des  Gerichtes,  die  Zeugen  mit  besonderem  Nach- 
druck vor  einer  jeden  unwahren  Aussage  zu  warnen,  und 
ihnen  die  schrecklichen  Folgen,  die  ihre  Aussagen  für  den 
Angeklagten  haben  könnten,  zu  Gemüthe  zu  führen.  Sie 
mussten  ermahnt  werden,  dass  ihre  Angaben  nicht  auf  blosser 
Vermuthung  beruhen,  dass  der  Grund  ihrer  Aussage  nicht 
ein  blosses  Gerede  oder  der  Bericht  eines  anderen,  selbst 
glaubwürdigen  Mannes  sein  dürfe,  es  musste  ihnen  vorgestellt 
werden,  welch  hohen  Werth  ein  Menschenleben  habe  und 
welche  schwere,  nicht  wieder  gutzumachende  Sünde  es  sei, 
Ursache  davon  zu  sein,  dass  unschuldiges  Blut  vergossen 
werde  ^). 

§    33. 

Zeugen-Einvernahme. 

Nach  erfolgter  Ermahnung  wurden  die  Zeugen  durch 
Kreuzfragen  von  einem  Gegenstande  zum  anderen  geführt, 
damit  ihnen  vor  der  eigentlichen  Aussage  noch  Gelegenheit 
geboten  werde,  in  sich  zu  kehren  und  zurückzutreten-).  War 
auch  dieses  geschehen,  so  begann  das  eigentliche  Verhör  der 
Zeugen  und  zwar  eines  jeden  derselben  besonders,  in  Ab- 
wesenheit des,  oder  wenn  es  deren  mehr  als  zwei  gab,  der 
anderen  Zeugen,    jedoch  in  Anwesenheit    der  Parteien.     Die 


1)  Synb.  37  a,  Maim.  Synh.  c.  12  §  3. 

2)  Synhed.  32b  nach  Erkläiung  des  cipoS  CipDD  des  Maim.  Edot 
c.  1  §  4. 
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Fragen,    die  an  den  Zeugen    gestellt  wurden,    waren  Haupt- 
Iragen  und  Nebenfragen, ^j 

§    34. 
Hauptfragen. 

Diejenigen  Fragen,  von  deren  Beantwortung  das  fernere 
Gerichtsverfahren  abhängt  und  die  von  beiden  Zeugen  voll- 
kommen gleichmässig  mit  entschiedener  Gewissheit  zu  be- 
antworten waren,  wurden  Hauptfragen  genannt  und  bildeten 
das  eigentlicbe  Verhör  und  die  Einvernahme  der  Zeugen.  Sie 
wurden  bezeichnet  mit  der  Benennung  (m*pm  ntrm)  „Nach- 
forschung und  Prüfung".^) 

Diese  Fragen   sind : 

I.  In  welchem  der  sieben  Schmittajahre  (Erlassjahre) 
der  sieben  Schmittas  eines  Jobeis  ist  das  Verbrechen  ge- 
schehen ?^) 

II.  In  welchem  Jahre  der  Schmitta  geschah  es? 


1)  Synhed.  40  a  Maim.  Synh.  c.  12  §  3  Edot  c.  1  §  4  ff. 

2)  Deuteronomium  13,  15  :  19.  18  u.  c.  17  v.  4. 

•^)  Nach  der  mos.  Lehre  ist  das  siebente  Jahr  immer  ein  Erlass- 
jahr (,"!w"'1:K'),  in  welchem  Felder  und  Gärten  nicht  bearbeitet  und  an- 
gebaut werden  durften,  und  die  von  selbst  gewachsenen  Früchte  als 
herrenloses  Gut  betrachtet  und  von  einem  Jeden,  besonders  von  den 
Armen,  Witwen  und  Waisen  benutzt  weiden  konnten.  Ferner  musste 
der  Gläubiger  in  diesem  Jahre  das  von  ihm  gemachte  Darlehen  erlassen, 
(Leviticus  c.  25,  Deuteronomium  c.  15).  Nach  Verlauf  von  sieben  Erlass- 
iahren bildete  das  fünfzigste  das  Jubeljahr,  indem  nebst  dem  Verbote  der 
Feldarbeit  und  dem  allgemein  freien  Genuss  der  von  selbst  gewachsenen 
Früchte  auch  den  Knechten  die  Freiheit  wieder  gegeben  und  die  Grund- 
stücke, die  während  der  neunundvierzig  Jahre  verkauft  worden  sind,  an 
ihren  früheren  Stammeigenthümer  unentgeldlich  wieder  zurückfielen. 
Gesetze,  welche  auf  der  einen  Seite  das  übermässige  Anhäufen  der  Güter, 
und  auf  der  anderen  die  drückende  Noth  der  Armuth  verhüten  und  die 
sociale  Ungleichheit  einigermassen  ausgleichen  sollten.  In  Folge  dieser 
Gesetze  wurden  die  49  gemeinen  Jahre  in  sieben  Theile  getheilt  und  je 
nach  der  Eeihenfolge  der  erste  Ciclns  von  7  Jahren  —  die  erste 
Schmita  ,"ra"'l3ir  —  auch  yirU'  genannt ;  der  zweite  Ciclus  heisst  die 
zweite  Schmita  u.  s.  w.  Darauf  bezieht  sich  die  erste  Frage  an  die 
Zeugen:  In  welcher  Schmitta  ist  das  Verbrechen  geschehen? 
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III.  Id  welchem  Monate  des  Jahres  ? 

IV.  An  welchem  Tage  des  Monats  ? 
V.  An  welchem  Tage  der  Woche  ? 

VI.  In  welcher  Stunde  des  Tages  ?  und  endlich 
VII.  An  welchem  Orte  ? 
Anmerkung:  Die  K^othwendigkeit  aller  dieser  Fragen 
hat  ihre  Begründung  in  dem  Folgenden  :  Xach  dem  mosa- 
ischen Rechte  sind  die  Zeugen  nicht  berechtigt,  an  die  Par- 
teien Fragen  zu  stellen  oder  übeihaupt  in  die  Verhandlung 
einzugreifen,  sie  haben  bloss  die  vom  Gerichte  gestellten  Fragen 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  zu  beantworten ;  im 
Übrigen  aber  dürfen  sie  an  der  Verhandlung  sich  nicht  be- 
theiligen ;  da  ferner  Indicienbeweise  nach  dem  mos.  Rechte 
keine  Beweiskraft  haben,  lautet  der  Rechtsatz  :  nS53r  nn 
nriD  nj^ai,  zwei  fähige  Zeugen  haben  soviel  Beweiskraft  wie 
hundert  und  hundert  nicht  mehr  als  zwei.  Nicht  die  Quanti- 
tät sondern  die  Qualität  der  Zeugen  liefert  den  Beweis.  Wenn 
nun  zwei  oder  mehrere  Zeugen  für  die  Schuld,  und  andere 
für  die  Unschuld  des  Angeklagten  aussagen,  so  wird  die 
bestrittene  Schidd  als  nicht  erwiesen  betrachtet  und  der 
Angeklagte  freigesprochen,  ohne  dass  jene  Zeugen,  die  zu 
Lasten  des  Angeklagten  aussagten,  zu  irgend  eiuer  Verant- 
wortung gezogen  wurden.  Das  Zeugniss  wird  als  ein  be- 
strittenes betrachtet  (nÄ>n3ia  mj?),  das  keinen  rechtlichen 
Werth  hat  fn-nprnx  xi3J  'pixi  nn  m^  nn  'pij«)  (Kethubot  20a 
u.  a.  a.  0.  Maim.  Edut  c.  18  §  2).  Es  ist  auch  in  diesem  Falle 
kein  Unterschied,  ob  zwei  und  zwei  Zeugen  sich  gegenüber- 
stehen, oder  zwei  gegen  hundert. 

Widersprechen  aber  zwei  Zeugen  den  Belastungszeugen 
nicht  bezüglich  der  That,  d.  h.  sie  sagen  weder  für,  noch 
gegen  den  Angeklagten  aus,  sondern  sie  behaupten,  dass 
die  Belastungszeugen  die  angebliche  That  nicht  gesehen  haben 
können,  da  die  Belastungszeugen  an  dem  Tage,  an  welchem 
nach  ihrer  Angabe  die  That  an  dem  von  ihnen  bezeichneten 
Orte  geschehen  sein  soll,  mit  ihnen  (d.  i.  den  zwei  Zeugen)  zu- 
gleich an  einem  anderen  entfernten  Orte  anw^esend  waren  und 
die  angebliche  That  unmöglich  sehen  konnten,   in  diesem  Falle 

4* 
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erscheinen  die  Belastungszeugen  als  angeklagte  Partei,  dass 
sie  nämlich  zum  Nachteile  einer  Person  wissentlich  ein 
falsches  Zeugniss  abgelegt  haben.  Dieses  von  Zeugen  be- 
hauptete Alibi  (r]n^r\)  bewirkt  niciit  nur,  dass  der  Angeklagte 
freigesprochen  wird,  sondern  es  ist  verhängnissvoll  für  die 
Belastungszeugen,  indem  sie  dieselbe  Strafe  trifft,  die  sie 
durch  ihre  falsche  Aussage  dem  Angeklagten  zugedacht  hatten. 
vn«^  mtt'y^  Dar  is^sd  ^b  cn'tyyi  (Deut.  19,  9,  Synb.  89  u.  a.  a.  0. 
Maim.  Edoth  c.  18  §  1  ff.)  Um  nun  den  Aussagen  der  Zeugen 
mehr  Glauben  und  Vertrauen  beimessen  zu  können,  wurde 
der  Rechtssatz  aufgestellt  :  Die  Aussage  der  Zeugen  muss 
so  bestimmt  lauten,  dass  diese,  im  Falle  ihre  Aussage 
unwahr  wäre,  zu  befürchten  hätten,  sie  könnten  durch  ein 
von  Zeugen  nachgewiesenes  Alibi  in  die  dem  Angeklagten 
zugedachte  Strafe  verfallen,  es  muss  somit  ein  nnStt»  nnj? 
na-?n^  biy  sein  (Baba  Kamma  75b  u.  a.  0.,  Maim.  Edut  c.  20  § 
7,  Rozeach  c.  2  §  9)  ;  daher  die  Nothwendigkeit  der  Fragen 
über  ganz  genaue  Bestimmung  von  Ort  und  Zeit  der  That. 
2.  A  n  m  e  r  k  u  n  g  :  In  Rom  wurde  das  Zeugenverhör 
von  den  Parteien  selbst  vorgenommen.  Der  Praetor  Hess  die 
Zeugen  aufrufen  und  zwar  zuerst  die  des  Anklägers,  womit 
er  die  Bewilligung  zum  Beginne  der  Beweisaufnahme  gab. 
Nach  dem  Yerhöre  der  Zeugen  des  Anklägers  durch  diesen 
konnte  ein  Kreuzverhör  derselben  von  der  Gegenpartei  er- 
folgen. Ebenso  war  das  Verfahren  bei  dem  Verhöre  der  Ent- 
lastungszeugen. Da  nun  die  Einvernahme  der  Zeugen  un- 
mittelbar durch  die  Parteien  erfolgte,  und  bei  der  Frage- 
stellung die  betreffenden  Zeugen  selbst  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Einfluss,  besonders  bei  den  Kreuzverhören,  übten,  so 
kam  viel  auch  darauf  an,  welche  Partei  eine  grössere  Zahl 
von  Zeugen  aufzubringen  vermochte,  es  kam  daher  viel  auf 
die  Quantität  derselben  an,  und  hierin  wurde  der  Ankläger 
begünstigt,  dass  er  eine  gewisse  Zahl  von  Zeugen  zwangs- 
weise zur  Aussage  nöthigen  konnte,  was  liei  dem  Augeklag- 
ten nicht  der  Fall  war,  dieser  musste  sich  mit  den  freiwil- 
ligen Zeugen  begnügen.  Die  Zahl  der  vom  Ankläger  zu 
erzwingenden  Zeugen  ist  wohl  nicht  genau  angegeben,  doch 
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wurde  bei  einem  Processe  wegen  Erpressung  dem  Ankläger 
erlaubt,  120  Zeugen  zur  Aussage  zu  zwingen.  (Siehe  darüber 
ausführlich  Zumpt  280). 

§  35. 
Fortsetzung. 

Sodann  wurde  der  andere  Zeuge  vorgerufen  und  dieselben 
Hauptfragen  wurden  auch  an  ihn  gestellt,  ebenso  wenn 
mehrere  Zeugen  erschienen,  an  einen  jeden  von  ihnen  in 
Abwesenheit  der  anderen.  Stimmten  nun  die  beiden  Zeugen 
in  der  Beantwortung  aller  der  Hauptfragen  Tollständig  über- 
ein,  so  wurde  das  Beweisverfahren  fortgesetzt.  Widersprachen 
sie  sich  aber,  oder  vermochte  einer  der  Zeugen  eine  der  sieben 
Hauptfragen  nicht  entschieden  zu  beantworten,  sondern  er- 
widerte er  mv  'rx  „Ich  weiss  es  nicht,  oder  ich  kann  es 
nicht  bestimmt  angeben",  so  ist  war  ganze  Zeugniss  null 
und  nichtig  und  der  Angeklagte  freizusprechen.^) 

§  36. 

Nebenfragen. 

Stimmten  die  Zeugen  in  der  Beantwortung  der  Haupt- 
fragen (niTpri)  vollstäüdig  miteinander  überein,  so  wurde  das 
Beweisverfahren  fortgesetzt  und  zwar  wurden  an  einen  jeden 
erstens  solche  Fragen  gestellt,  welche  wohl  mit  der  Möglichkeit 
eines  Alibinachweises  (nSTri)  in  keiner  Yerbinduns;  stehen, 
aber  dennoch  auf  den  Vollzug  der  That  sich  beziehen  und 
zweitens  solche  Fragen,  die  bloss  Nebenumstände    betreffen 


ij  Synh.  40  a.  Maim.  Edoth  c.  2  §  1.  Darüber,  ob  wenn  mehr  als 
zwei  Zeugen  erschienen  waren  und  einer  von  ihnen  eine  der  Fragen  mit 
yT"*  TN  „Ich  weiss  es  nicht*  beantwortete,  die  Aussage  der  Zwei,  deren 
Antwort  eine  entschiedene  und  gleichlautende  war,  Gültigkeit  habe  ; 
sind  die  Meinungi-n  (Synhedr.  41b  und  Makkoth  5b)  gotheilt.  Maim. 
(Eduth  c.  2  §  3)  pfliehet  der  Aussiclit  bei,  dass  in  diosem  Falle  das 
Zeugniss  der  zwei  Gültigkidt  habe  ;  wenn  hingegen  die  Aussage  eines 
Zeugen  der  deranderen  widerspricht,  ist  das  ganze  Zeugniss  nichtig 
(Maim.  a.  a.  0.).  Darüber  wenn  der  Widerspruch  der  Zeugen  ein  der- 
artiger ist,  dass  in  der  Bereclinung  der  Zeit  ein  Irrthum  obwalten 
könne,  siehe  f^ynh.  70  a  Pesachim  12  b. 
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und  gestellt  werden,  um  die  Wahrheit  ganz  sicher  zu  er- 
lorsehen ;  zu  den  orsteren  gehörte  da,  wo  es  sich  um  einen 
Mord  handelte,  die  Frage,  womit  hat  der  Angeklagte  die 
Mordthat  begangen?  mit  welcher  Waffe?  wie  war  der  Tod- 
schlag beschaffen '?  u.  dg).  Handelte  es  sich  um  Götzendienst  : 
welchen  Göttern  hat  er  gedient?  wie  war  der  Dienst  be- 
schaffen u.  dgl.  Fragen,  die  zur  näheren  Bezeichnung  des 
Verbrechens  dienen.  Diese  Fragen  reiht  Maimuni  (Edot  c.  1 
§  4,  5,  c,  2  §  1),  obgleich  sie  mit  dem  Nachweise  eines 
Alibi  in  keinem  Zusammenhange  stehen,  gleichwohl  in  die  Classe 
der  Hauptfragen  (üiTpri)  ein,  so  dass,  wenn  einer  der  Zeugen 
dieselben  mit  „Ich  weiss  es  nicht  (>nT  "J"S>  beautwortete,  das 
Zeugniss  als  nichtig  zu  erklären  und  der  Angeklagte  frei- 
zusprechen  wäre.^) 

Bei  Fragen  hingegen,  die  mit  der  eigentlichen  That  in 
keinem  Zusammenhange  stehen,  sondern  bloss  Nebenumstände 
beireffen,  z.  B.  welche  Kleider  hatte  der  Angeklagte  zur 
Zeit,  als  er  die  That  begangen,  getragen  ?  welche  Farbe  hatten 
sie  ?  waren  sie  weiss  oder  schwarz  u.  bei  anderen  ähnlichen 
Nebenfragen  (nipn2)  hatte  das  Zeugniss,  wenn  einer  der  Zeugen 
oder  sogar  beide  behaupteteu,  diese  Nebenumstände  nicht 
beachtet  zu  haben  und  daher  unvermögend  zu  sein  hierüber 
Aufsehluss  zu  geben  (pyir  US  |"K>,  gleichwohl  seine  volle 
Wirksamkeit  und  es  war  das  Verfahren  fortzusetzen.  Wider- 
sprachen sich  aber  die  Zeugen  in  der  Beantwortung  dieser 
Fragen,  so  dass  der  eine  z.  B.  angab,  der  Thäter  habe  zur 
Zeit  der  That  einen  weissen  Anzug  getragen,  der  andere 
behauptete  jedoch,  die  Farbe  der  Kleider  sei  schwarz 
gewesen  u.  dgl.,  dann  war  das  Zeugniss  als  ein  bestrittenes 
anzusehen  (nSTiDit:  nny)  und  der  Angeklagte  freizusprechen, 
obgleich  die  Zeugen  in  der  Beantwortung  aller  anderen 
Fragen  vollkommen  übereinstimmten.*) 

')  R.  Abraham  b.  David  (T'axi)  a.  St.  bei  Maim.  ist  anderer 
Ansieht  und  zählt  diese  Fragen  zu  den  Nebenfragen  (niiTIS),  wo  das 
Nichtwissen  eines  Zeugen  in  der  Beantwortung  der  Frage  die  Beweis- 
kraft nicht  tangirt  und  das  Verfahren  fortzusetzen  ist.  (Siehe  Kesef 
Mischna  und  Mischna  Lemlech  z.  St.). 

2)  Synh.  40a,    Maim.  Edot  c.  2  §  1,  2.    Um  einen  jeden  Zweifel 
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V.  Hauptstück. 


Verhandlimg  der  Richter, 

I.    C  a  p  i  t  e  1. 

§  37. 

Beginn  der  Verhandlung, 

Nach  Abschluss  der  Zeugeneinvernahme  begann  die 
eigentliche  Gerichtsverhandlung  und  konnten  die  Zeugen  von 
ihrer  gerichtlich  geprüften  Aussage  unter  keinem  Verwände 
zurücktreten  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  sich  etwa  in  ihrer 
Aussage  geirrt  und  nun  sich  erinnert  haben,  dass  ihre  An- 
gaben der  Wahrheit  nicht  entsprechen,  oder  dass  sie  durch 
einen  äusseren  Zwang  zur  Aussage  genöthigt  waren,  also 
selbst  wenn  sie  ihren  Rücktritt  begründeten,  blieb  ihre 
erste  Aussage  rechtskräftig,  ohne  durch  irgend  einen 
Widerruf  erschüttert  zu  werden.  Hier  galt  der  Rechtsatz 
TJai  nnn  1J*«  2W  T^ntr  jVD  „Zeugen,  die  gerichtlich  einver- 
nommen wurden,  können  ihre  Aussage  späterhin  nicht  wider- 
rufen oder  ihr  etwas  hinzufügen".^)  Überhaupt  durften  die 
Zeugen  nach  ihrer  Einvernahme  auf  den  Grang  der  Verhand- 
lung keinen  Einfluss  ausüben,  selbst  wenn  sie  behaupteten 
einen  Grund  gefunden  zu  haben,  wodurch  der  Angeklagte 
freizusprechen   wäre.^) 

§  38. 

Fortsetzung. 

Bevor  die  Richter  zur  meritorischen  Verhandlung 
schritten,  war  es  ihre  Pflicht,  den  Angeklagten  zu  ermutliigen 
und  ihm  zuzurufen  :  So  du  die  in  Rede  stehende  That  nicht  be- 


an  der  Wahrheit  der  Zeugenaussagen  auszuschliessen,  lautet  der  Eechts- 
satz:  ^>2^V12  r'n  mp^n^n  n^'iizn  h^  „Je  mehr  Nebenfragon  ein  Gericht 
stellt,  desto  lobenswerther  ist  es."  (.Synh.  u.  Maim.  a.  a.  0.). 

ij  Kethuboth  18b  u.  m.  a.  0.,  Maim.  Edot  c.  3  §  4. 

2)  Synh.  34  a,  40  a,  Maim.  Edot  c.  5  §  8. 
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gangen  hast,  fürchte  nicht  vor  der  Aussage  der  Zeugen  !^)  Oder 
wenn  du  Zeugen  hast,  welche  den  einvernommenen  Behistungs- 
zeugen  widersprechen  können,  wollen  wir  sie  anhören  und 
einvernehmen ;  auch  wird  es  dir  freigestellt,  wesentliche 
Gründe  zu  deiner  Vertheidigung  und  Freisprechung  anzu- 
geben.^) Die  Verhandlung  hat  also  mit  der  Hoffnung  uuf 
Freispruch  zu    beginnen.   (n3in^  nhi  m3T^  pnniD  nWQi  TT).^) 

§  39. 
Die  meritorische  Verhandlung  der  Richter. 

Bei  der  meritorischen  Verhandlung  musste  bei  dem 
jüngsten  und  minder  gelehrten  Richter  begonnen  werden, 
nicht  aber  bei  dem  Vorsitzenden,  oder  bei  einem  der  älteren 
gelehrteren  Richter  des  Collegiums,  damit  die  jüngeren 
Richter  unbefangen  ihre  Ansicht  aussprechen  und  nicht 
durch  die  Ansicht  der  Vornehmeren  und  aus  Scheu  ihnen  zu 
widersprechen,  in  ihrem  Urtheile  zurückhalten  und  gegen 
ihre  Ueberzeugung  ihnen  beistimmen  sollen.*)  Nach  der 
Reihenfolge  ihrer  im  Halbkreise  eingenommenen  Sitze  hatten 
sie  den  vorliegenden  Fall  mit  Erwägung  aller  Umstände  mit 
dem  Buchstaben  und  Geiste  des  Gesetzes  zu  vergleichen, 
alles  genau  zu  erwägen  und  nach  reiflicher  Überlegung  ihre 
Meinung  auszusprechen,  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Mei- 
nung der  anderen  Richter.^)  Der  Richter,  der  für  die  Nicht- 
schuld des  Angeklagten  sein  Votum  abgegeben  und  ihn  frei- 
zusprechen erklärt  hatte,  konnte  während  der  Debatte  nicht 
mehr  zu  Lasten  des  Angeklagten  stimmen.  Hingegen  konnte 
der,  welcher  für  das  Schuldig  seine  Stimme  abgegeben  hatte, 
sein  Urtheil  zu  Gunsten  des  Angeklagten  ändern,  so  er  in- 
zwischen hinreichende  Gründe  für  dessen  Freispruch  gefunden 
hatte.'')  Behauptete  einer  der  bei  der  Gerichtsverhandlung  an- 


1}  Maim.  Synh.  c.  10  §  7  u.  c.  12  §  3,  Synh.  32  b. 

2)  Synh.  40  a,  Maim.  Synh.  c.  10  §  8. 

»)  Synh.  32  a,  Maim.  Synh.  lO  §  7  u.  11  §  1. 

*)  Synh.  32  a,  Maim.  Synh.  e.  10  §  6    niCn  [o  •'b^'nriü  Illtt'S;  ^ri. 

6)  Maim.  Synh.  e.  10  §  1. 

e)  Synh.  32  a,    Maim.  Synh.  c.    10    §  2    u.  e.  11    S  1    mtt'£2    -n 

nain  lühü  u^x  mar  nö'ram  mst  '■ii2%  nnn  -dSc-. 
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wesenden  Schüler,  er  wisse  Gründe  für  den  Freispruch  des 
Angeklagten  anzugeben,  so  musste  er  angehört  werden,  und 
so  seine  Begründung  nicht  völlig  belanglos  war,  wurde  er 
für  diese  Verhandlung  der  Zahl  der  Richter  angereiht  und 
nahm  im  Halbkreise  seinen  Sitz  ein.  Gab  er  aber  an,  einen 
Grund  für  die  Verurtheilung  des  Angeklagten  gefunden  zu 
haben,  so  wurde  er  nicht  angehört  und  seinen  Worten 
war  kein  rechtlicher  Werth  beizulegen.^) 

§  40. 
Fortsetzung. 

Ein  jeder  der  Richter  hatte  seine  Ansicht  nach  genauer 
Erwägung  der  Zeugenaussagen  im  Geiste  des  Strafgesetzes, 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  anzugeben.  Wer  sein 
Votum  bloss  auf  die  Meinung  eines  anderen  gegründet,  ohne 
ein  selbstständiges  Urtheil  zu  haben,  abgab,  begieng  einen 
Missbrauch  der  Amtsgewalt  und  sündigte  gegen  das  Gesetz 
der  Thora,  die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  fordert.'^)  Er 
hatte  nach  genauer,  sorgfältiger  Prüfung  völlig  unparteiisch, 
ohne  sich  vom  Erbarmen  für  den  Angeklagten,  oder  aus 
Abscheu  gegen  das  Verbrechen  leiten  zu  lassen,  vielmehr 
als  Hort  der  Gerechtigkeit,  als  Besehützer  des  Rechts  ganz 
objectiv   seine    Meinung  auszus])rechen     und  zu  begi-ünden.^) 

§  41. 
Protocollirung  der  abgegebenen  Voten. 

Die  zu  beiden  Seiten  des  Gerichtshofes  sich  befindenden 
Gerichtsschreiber  (pmn  -isiD)  hatten  die  Aufgabe,  die  von 
den  einzelnen  Richtern  abgegebenen  Stimmen  und  deren 
Begründung  zu  protocolliren  und  zwar  der  eine  der  Schreiber, 
die  der  Freisprechenden  und  der  andere  die  der  Schuldig- 
sprechenden.*) Stimmten  zwei  Richter  in  ihrem  Urtheile  und 
in  der  Begründung  überein,    entnahm  jedoch   ein  jeder    von 


»)  Synh.  40a,  34a,  Maim.  Synh.  c.  11  §  1,  siehe  auch  c.  10  §  3,  4. 

2)  Maim.  Synh.  c.  10  §  1. 

')  Maim.  Synh.  c.  20  §  4. 

*)  Synh.  3Gb,  Maim.  Synh.  c.  1  §  1*. 
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ihnen  die  Begründung     einer    anderen    Stelle  der  Thora,    so 
wurden  beide  Stimmen  nur  für  Eine  gezählt,^) 

§    -t^- 

Lauteten  die  Stimmen  aller  Richter  auf  Schuldig,  so  war 
nach  talm.  Recht  der  Angeklagte  frei  zu  sprechen.^)  Hatten 
bei  einem  Collegium  von  23  Richtern  Zwölf  für  Unschuldig 
und  Eilf  für  Schuldig  gestimmt,  so  war  der  Angeklagte  nach 
dem  Urtheilo  der  Majorität,  ob  auch  diese  bloss  aus  Einer 
Stimme  bestand,  frei  zu  sprechen.  Zur  Verurtheilung  hingegen 
musste  eine  Mehrheit  von  wenigstens  zwei  Stimmen  vorhanden 
sein,  und  da  bei  einem  Collegium  von  drei  und  zwanzig 
dies  nicht  sein  kann,  so  wurde  der  Angeklagte  erst  dann 
verurtheilt,  wenn  eine  Majorität  von  mindestens  drei 
Stimmen  sich  ergibt,  d.  i.  wenn  Dreizehn  für  Schuldig  und 
Zehn  für  Unschuldig  gestimmt  haben. ^)  Stimmten  aber  Zwölf 
für  Schuldig  und  Eilf  für  Nichtschuldig,  oder  Eilf  für  Schuldig 
und  ebensoviele  für  Nichtschuldig  und  behauptete  der  drei- 
undzwanzigste Richter,  nicht  im  Klaren  über  die  Angelegen- 
heit und  daher  unvermögend  zu  sein,  ein  bestimmtes,  ge- 
wissenhaftes Urtheil  abgeben  zu  können  (yir  ^J'S)  ;  ja  selbst, 


1)  Synh.  34a,  siehe  Easchi  z.  St.,  Malm.  Syoh.  c.  10  §  5,  siehe 
Kesef  Mischna  das. 

2)  Synh.  17  a,  Maim.  Synh.  c.  9  §  1.  Als  Grund  davon  gibt  der 
Talmud  an,  dass  da  im  Falle  der  Verurtheilung  durch  Stimmenmehrheit 
das  Urtheil  an  demselben  Tage  nicht  gefällt  werden  darf,  den  Kich- 
tern,  die  ihr  Votum  auf  Schuldig  abgegeben  habeH,  Zeit  gelassen 
werden  muss,  des  Nachts  die  Sache  gründlich  zu  erwägen  und  mit 
ihren  Gegnern  darüber  zu  debattiren,  denn  vielleicht  finden  sie 
sodann,  dass  ihr  Urtheil  übereilt  war  und  sie  nun  von  ihrem  Schuld- 
spruch abkommen  und  sich  den  Freisprechenden  anschliessen  würden, 
dort  jedoch,  wo  der  Schuldspruch  mit  Stimmeneinhelligkeit  erfolgt  ist, 
ist  diese  Hoffnung  ausgeschlossen,  deshalb  erfolgt  der  Freispruch. 

3)  Synh.  40  a,  siehe  Raschi  s.  v.  *:j?  vergl.  Synh.  34  a,  Maim.  Synh. 
c.  9  §  2.  Als  Grund  der  Ergänzung  der  Richter  wird  angegeben,  dass 
derjenige  Richter,  der  kein  entschiedenes  Votum  abzugeben  vermag,  bei 
dieser  Verhandlung  als  dem  Collegium  nicht  angehörig  zu  betrachten 
sei  und  da  die  Zahl  von  dreiundzwanzig  ein  mos.  Gesetz  ist,  muss  die 
Ergänzung  erfolgen. 
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wenn     zweiundzwauzig    Richter     einstimmig     das     Schuldig 
oder  Unschuldig  aussprachen,  der  dreiundzwanzigste  aber  ein 
Votum  nicht  abzugeben  vermochte  und  sich  mit  den  Worten  : 
Ich  weiss  nicht  und  bin  nicht    im  Klaren,  auf  wessen  Seite 
das      Recht     sei,     entschuldigte,      in     allen      diesen     Fällen 
mussten  die  Richter    durch  je    zwei    aus  jenen  Richtern  der 
unteren  Reihen  oder  aus   sonstigen  ordinirten    zum  Richter- 
amte Befähigten  ergänzt  oder  vielmehr  vermehrt  werden  und 
diese  war  so  lange  fortzusetzen,    bis  ein    Jeder    der  Richter 
ein    bestimmtes    Votum     abgab    oder    nöthigenfalls     solange, 
bis  das  ursprünglich  aus  dreiundzwanzig  Richtern  bestandene 
Collegium  die  Zahl  von  Einundsiebzig  erreicht  hatte.    Ergab 
sich  dann,  dass  sechsunddreissig  ihr  Votum  mit  nichtschuldig 
und  lünfunddreissig  mit  schuldig  abgaben,  so  war  der  Auge- 
klagte frei    zu    sprechen,    bestand    aber    die    Majorität    der 
Sehuldigsprechenden  aus  sechsunddreissig   und  die  Minorität 
der  Freisprechenden  aus  fünfunddreissig,  so  konnte  der  An- 
geklagte mit    der  Majorität    von    bloss    einer    Stimme    nicht 
verurtheilt  werden  ;  aber  auch  ein  Freispruch  wäre  nicht  leicht 
möglich  gewesen,  weil  die  nichtschuldig  Stimmenden  doch  in 
der  Minorität  waren  ;  es  gab  daher  kein  anderes  Auskunfts- 
mittel,  als  dass  die  Unschuldigsprechenden  eine  Debatte  mit 
ihren     Gegnern     eröffneten   und  durch     annehmbare     Gründe 
wenigsters  Einen  derselben   überzeugten  und  bewogen,   ihrer 
Ansicht  beizupflichten.  Gelang  ihnen  dies  nicht,  so  waren  die 
Verurtheilenden    am  Schlüsse    der    Verhandlung    berechtigt, 
durch  Anführung  gewichtiger  Gründe  eine   Debatte  mit  den 
Freisprechenden    zu  eröffnen    und  so    Einer    derselben     ihre 
Gründe  als  richtig  erkannt  hatte,  konnte  er  bei  der  Schlussver- 
handlung  selbst  zu  Ungunsten  des  Angeklagten  sein  früheres, 
freisprechendes      Votum      abändern    und      für    die     Schuld 
stimmen,  wodurch  eine  Majorität  von  mindestens  zwei  Stimmen 
sich  ergeben  würde. ^)  Konnte  aber  auch  auf  diesem  Wege  die 
nöthige    Majorität    nicht    erzielt    werden,    da    beide    Theile 
auf  ihrem    früheren    Staudpunkte  beharrten,    so    sprach    der 


')  Synh.  42  a,  Maim.  Syah,  c.  'J  §  2.    .Siehe  Kesef  Mischne  z.  St. 
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Vorsitzende  aus  ;  „Der  Gegenstand  ist  so  sehr  verwickelt,  die 
Wahrheit  liegt  so  tief,  dass  das  Gericht  nicht  in  der  Lage 
ist,  sie  vollständig  zu  ergründen  ;  daher  ist  der  Angeklagte 
freizusprechen"^)  (pnn  |pnT:).  Beim  Collegium  der  Einund- 
siebenzig  (Tib'i'i:  mnJD)  hingegen  fand  eine  solche  Ergänzung 
nicht  statt.^)  Die  Abstimmung  geschah  übrigens,  sowie  das 
ganze  Verfahren,  mündlich  und  zwar  begann  die  Stimmen- 
abgabe, nachdem  die  Parteien  und  Zeugen  abgetreten  und 
keine  anderen  Personen  anwesend  waren  ;  es  war  den 
Richtern  untersagt,  irgend  einer  Person  mitzutheilen,  wer 
von  ihnen  sein  Votum  auf  den  Freispruch  und  wer  es  auf 
die  Verurtheilung  abgegeben  hatte, ^) 

Anmerkung.  Bei  dem  röm.  Geschworenengerichte 
fand  eine  Berathung  und  ein  gegenseitiges  Austauschen  der 
Ansichten  über  Schuld  oder  Unschuld  nicht  statt,  sondern 
es  fand  die  Abstimmung  statt,  ohne  dass  eine  Debatte  statt- 
gefunden hätte.  Die  Abstimmung  war  in  der  Regel  geheim, 
doch  gab  es  auch  Fälle,  wo  der  Angeklagte  die  Erlaubniss 
erhielt,  öffentliche  Abstimmung  zu  fordern.  Jedoch  war  die 
Oeffentlichkeit  der  Abstimmung  begrenzt,  je  nach  der  Art 
des  Verbrechens.  War  sie  nun  öffentlich,  so  musste  vorher 
durch  das  Leos  entschieden  werden,  in  welcher  Reihenfolge 
die  einzelnen  Geschworenen  ihre  Stimme  abgeben  sollen, 
um  jeder  Beeinflussung  der  Geschworenen  vorzubeugen.  Bei 
geheimer  Abstimmung  hingegen  ist  eine  bestimmte  Reihen- 
folge ohne  Werth  und  wäre  eine  Loosung  überflüssig.  Bei 
der  Abstimmung  galt  in  der  Regel  die  absolute  Mehrheit. 
Die  geheime  Abstimmung  geschah  in  folgender  Weise :  Es 
wurde  ein  Gefäss  zur  Aufnahme  der  Stimmtäfelchen  gebracht, 
das  eine  bestimmte  Grösse  hatte  (sitella),  sodann  die  Täfel- 
chen selbst  (sors  u.  sorticula)  ;  sie  waren  von  Buxbaumholz, 
4  röm.  Zoll  lang,  von  bestimmter  Breite,  auf  der  einen,  der 
mit  Wachs  überzogenen  Seite  steht  A  (absolvo)  auf  der 
andern  C  (condamno).  Der  Praetor  gab  jedem  Geschworenen 


1)  Sj-nh.  42  a,  Maim.  Synh.  c.  9  §  3.    .Siehe  Kesef  Mischna  z.  St. 
■)  Synh.  29  a,  Maim.  Synh.  c.  22  §  8.  i». 
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öffentlich  ein  solches  Täfelchen  in  die  Hand,    der  Geschwo- 
rene löschte,  je  nachdem  seine  Abstimmung  ausfallen  sollte, 
den  auf  demselben  geschriebenen  Buchstaben    aus  und  trug 
das  Täfelchen    offen    und  mit    entblösstem    Arme,    aber  den 
geschriebenen  Buchstaben    mit  den  Fingern    bedeckend,    an 
den  Platz,    wo  das    Gefäss  stand,    zeigte  das  Täfelchen  dem 
Volke    und  den    anderen  Geschworenen  und  warf  es  in  das 
Gefäss.    Es  können  nun  drei  Arten  von  Stimmen  entstehen  ; 
denn  der  Geschworene  kann  auch  beide  Seiten  seines  Täfel- 
chens  auslöseben.    Niemand  kann  das  früher    bemerken,    als 
bis    die    Täfelchen    herausgenommen    und  verlesen    werden 
So  lange  es  dem    Geschworenen    freistand,    sich  für  unfähig 
zur  Entscheidung  zu  erklären,    waren    wahrscheinlich    unter 
denen,    welche  ihre  Stimme    abgaben,    nicht  viele,    die  ihre 
Täfelchen  ohne  Urtheil  abgaben.    Dennoch  kam    es  vor  und 
das  Gesetz  selbst  erkannte  die  Befugniss  dazu  an,  indem  es 
solche  Täfelchen    als  „stimmenlos"    (sine  suffragio)    bezeich- 
nete.   Diese  stimmenlosen    Täfelchen  wurden  nicht  den  frei- 
sprechenden   zugerechnet,    sie    kamen    vielmehr   an  sich  zur 
Berechnung.    Die    Bestimmung    für  die    Verurtheilung    war, 
wenn    unter  den  drei    Classen    der    abgegebeneu     Stimmen- 
täfeichen  die  meisten  d.  h.  auch  nur  eines   mehr  als  für  die 
Freisprechung  oder  stimmenlos,  condamno  zeigten,  sollte  der 
Angeklagte    verurtheilt    werden.    Demgemäss    trat    die  Frei- 
sprechung ein,  wenn  eine  Stimme  mehr  dafür  war,    als  ent- 
weder für  Verurtheilung  oder  stimmenlos.    Es  galt  nicht  die 
absolute  Mehrheit  der    Stimmenden,    sondern    eine    relative. 
Traf  es  sich    aber,    dass    mehr    Stimmentäfelchen   ohne  Ab- 
stimmung waren,    als  für  Verurtheilung    oder  Freisprechung, 
dann    konnte  weder    Freisprechung    noch    Verurtheilung  er- 
folgen,   sondern    der  Process    musste    als     unentschieden  zu 
Boden  fallen  und  es  stand  dem  Ankläger  frei,  eine  erneuerte 
Klage  vor  das    Schwurgericht    zu  bringen,    oder,    so    er   die 
Mühe  und  Zufälligkeit    einer   neuen    Criminalklage    scheute, 
stand  ihm  die  leichtere  Privatklage  zu  Gebote,  die  ihm  bei 
einer  Frei8))rechung  im  Schwurgerichte  verschlossen  war. 

Die  Al)stimmung  der  Geschworenen  durch  Wachstäfel- 
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cheii  erhielt  sich  bis  zum  Ende  der  Republik,  nur  trat  im 
Laufe  der  Zeit  manche  Veränderung  ein  ;  so  Hess  der  Ver- 
theidiger  Q.  llortensius  mit  Zustimmung  des  Praetors  im 
Jahre  75  dem  Wachse  der  einen  Seite  des  Täfelchens  eine 
andere  Farbe  geben  als  der  andern.  Da  die  Geschworenen 
einzeln  hervortraten,  und  nur  den  entscheidenden  Buchstaben 
mit  den  Fingern  bedeckend,  den  übrigen  Theil  des  Täfelchens 
sehen  Hessen,  konnte  man  bemerken,  welche  Farbe  das 
Täfelchen  eines  jeden  Geschworenen  hatte  und  dadurch  ge- 
nügend feststellen,  wie  er  gestimmt  hatte.  Nach  der  Angabe 
der  Stimmen  folgte  die  Auszählung  derselben.  Entweder  der 
Beamte  selbst,  oder  ein  von  ihm  bestimmter  Geschworener 
zeigte  die  Urne  den  Zuschauern,  nahm  die  Täfelchen 
einzeln  heraus,  verlas  sie  und  gab  sie  den  Geschworenen 
zur  Prüfung.  Aus  der  Zählung  der  Stimmen,  ergab  sich  die 
Verurtheilung  oder  Freisprechung-  Aber  diese  erfolgte  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Wahrspruch  der  Geschworenen,  son- 
dern durch  den  Beamten,  der  allein  ein  Urtheil  zu  sprechen 
hatte,  das  au  den  Ausspruch  der  Geschworenen  gebunden 
war.  (Siehe  Zumpt  356  ff.) 

II.    C  a  p  i  t  e  1. 

§  43. 
Das  Urtheil. 

War  das  Ergebniss  der  Stimmenzahl  freisprechend,  so 
verkündete  der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  sofort  nach 
geschlossener  V^erhandlung  das  Urtheil  und  der  Angeklagte 
wurde  als  schuldlos  entlassen.^)  Eine  Berufung  an  ein  höheres 
Gericht  gab  es  nach  mos.-talm.  Hecht  überhaupt  nicht,  keine 
Partei  konnte  gegen  ein  nach  gesetzlicher  Vorschrift  gefälltes 
Urtheil  appelliren  ;  bloss  dem  Richter  lag  es  ob,  so  er  in 
der  Interpretation  irgend  eines  Gesetzes  der  Thora  in 
Zweifel,  oder  über  eine  Institution  nicht  im  Klaren  war,  beim 
hohen  Gerichte  der  Einundsiebenzig  anzufragen  und  nach  der 
von  dort  erhaltenen    Belehrung    zu  handeln  ;    der    Zuwider- 


*)  Deuteronomium   17.  8—14,  i^ynh.  86 u,  Mairu.  Mamrim  c.  1, 
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handelnde  wurde    als  Sias  |pr  mit  dem  Tode  bestraft  ;     aber 
eine  Berufung  der  Partei  ge^en  ein  Urtheil  gab  es  nicht. 

Sollte  aber  das  Urtheil  auf  schuldig  lauten,  so  durfte  es 
am  Tage  der  Verhandlung  nicht  gefällt  werden,  der  Ange- 
klagte wurde  in  Yerwahrungshaft  genommen  und  die  Richter, 
die  am  Yerhandlungstage  Wein  nicht  trinken  und  nur  wenig 
Speise  zu  sich  nehmen  durften,»versammelten  sich  paarweise, 
debattirten  und  verhandelten  die  ganze  Nacht  über  den  vor- 
liegenden Fall,  vielleicht  findet  der  eine  oder  der  andere  einen 
Grund,  den  Freisprechenden  sich  anzusschliessen  ;  des  anderen 
Morgens  versammelten  sich  sämmtliche  Richter  und  ein  jeder 
gab  wieder  sein  Yotum  ab ;  der,  welcher  für  den  Freispruch 
gestimmt  hatte,  sagte  :  Ich  beharre  bei  meinem  gestern  ab- 
gegebenen Votum,  den  Angeklagten  frei  zu  sprechen  ;  der 
ihn  aber  als  schuldig  erkannt  hatte,  konnte  wohl  auch  seine 
Ansicht,  den  Angeklagten  zu  verurtheilen,  aufrecht  erhalten, 
es  stand  ihm  aber  frei  auszusprechen,  dass  er  zur  Einsicht 
gekommen  und  gefunden  habe,  dass  sein  abgegebenes  Votum 
unrichtig-  sei,  weshalb  er  für  Nichtschuldig  stimme.  Im  zweiten 
Falle,  wenn  nun  die  Mehrheit  der  Stimmen  für  Nichtschuldig 
sich  gebildet  hatte,  wurde  das  freisprechende  Urtheil  vom  Vor- 
sitzenden verkündet,  das  sofort  in  Rechtskraft  trat,  während 
in  dem  Falle,  dass  auch  jetzt  keine  Mehrheit  von  mindestens 
einer  Stimme  für  das  Unschuldig  erzielt  werden  konnte,  das 
Schuldig  und  die  Art  der  Strate  ausgesprochen  wurde. ^) 

§  44. 
Execution  des  Urtheils, 

Lautete  der  Urtheilsspruch  :  „Schuldig"  und  die  Strafe 
auf  den  Tod,  so  blieb  dem  Verurtheilten  noch  immer  einige, 
wenn  auch  schwache  Hoffnung  auf  Rettung  und  die  Annulir- 
UDg  des    Urtheils. 

l)ei-  Richt])latz  musste  ausserhalb  der  Stadt,  weit  ent- 
fernt vom  Sitze  des  Gerichtes,  verlegt  werden,  damit  bis  zur 
Execution  einige  Stunden  gewonnen  werden,  innerhalb 
welcher  es  noch  möglich  sein   könnte,    irgend    einen  Mildc- 

1)  .Synh.  32a,  35a,  Maim.  Synh.  c.  IL  §  1,  c.  12.  §  3, 
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rungsgrund     zu     finden     und     das     Urtheil      aufzuheben  ;^) 
denn     bis     zum     letzten     Augenblicke    konnte      ein     Jeder, 
wer    es    immer    war,    hervortreten    und  bei  Gericht    für  die 
Unschuld    des    Verurtheilten    Beweise    vorbringen    und  das 
Urtheil  umstürzen.  Zu  diesem  Ende  wurde  am  Eingange  des 
Gerichtshofes    ein  Mann  aufgestellt,    der  eine  weisse  Fahne 
in  der  Hand  hielt ;     in     einiger    Entfernung  von  ihm,    doch 
so,  dass  er  den  mit  der  weissen  Fahne  sehen  konnte,  stand 
ein  Reiter  und  ein  Gerichtsdiener  verkündete   mit  erhobener 
Stimme  :  N.  N.  wird  zur  Richtstätte  geführt,  um  diese  oder 
jene  Todesart    zu    erleiden,  als  Strafe  für  dieses    oder  jenes 
Yerbrechen,    das    er    an    diesem  oder  jenem  Orte  in  dieser 
oder  jener  Zeit  begangen  hat ;    N.  N.  sind    die  Belastungs- 
zeugen ;  wer  nun  einen  Milderungsgrund  weiss,    wird  hiemit 
aufgefordert,    sofort    vor    Gericht    zu    erscheinen    und  seine 
Entlastungsgründe  vorzubringen.  In   demselben  Augenblicke, 
wo  Einer  sich  meldete,  schwenkte  der  Fahnenträger  die  weisse 
Fahne,    der  Reiter  galoppirte  zur  Richtstätte,    die  Execution 
wurde    sistirt  und  der    Verurtheilte  abermals    dem  Gerichte 
vorgeführt.  Findet  nun  das  Gericht  die    Gründe  als  zulässig 
und    disentirbar,    so    wird     sofort    darüber    verhandelt    und 
das    Resultat    der    neuerlichen    Verhandlung  ein    günstiges 
war,     wurde    sofort    das  erste    Urtheil  aufgehoben    und  der 
Verurtheilte  freigesprochen.  Zeigte  sich  aber  der  Entlastungs- 
grund als  unhaltbar,    so    wurde  der    Deliquent    wieder  zum 
Richtplatz    unter    denselben  Modalitäten    wie    das  erste  Mal 
geführt.    Selbst    dem    Verurtheilten    stand    bis    zum  letzten 
Momente    das    Recht  zu,    nochmals  vor  Gericht    geführt  zu 
werden,  so  er  behauptete,  neue  Beweise  seiner  Unschuld  vor- 
bringen zu  können ;  selbst  wenn  seine  Angaben  scheinbar  be- 
langlos waren,  konnte  er  doch  zu  wiederholten  Malen  fordern, 
vom     Richtplatze    zum    Gericht    geführt  zu    werden;    selbst 


')  .Synh.  42  b,  Maim.  Synh.  c.  12  §  3.  Nach  Maim.  musste  die 
Entfernung  der  Kichtstätte  mindestens  6  Mill  betragen.  Siehe  Jore  Dea 
c.  69  über  das  Maas  einer  Mill.  Nach  Einigen  ist  eine  Mill  mit  18  Mi- 
nuten und  nach  Anderen  mit  24  zu  berechnen.  So  wäre  die  Entfernung 
von  6  Mill  entweder  eine  Stunde  u.  48  M.  oder  2  Stunden  u.  24  M. 
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wenn  seine  bei  Gericht  vorgebrachten  Vertheidigungsgründe 
der  ersten  Sistirnng  der  Execution  als  belanglos  verworfen 
wurden,  stand  es  ihm  frei,  auf  Grund  anderer  Beweismittel 
zu  fordern,  nochmals  dem  Gerichte  vorgeführt  zu  werden, 
denn  obgleich  auch  diese  als  belanglos  scheinen,  es  doch 
immerhin  sehr  leicht  möglich,  dass  er  in  seiner  Todesangst 
nicht  die  nöthige  Fassung  besitze,  sich  klar  und  deutlich  auszu- 
drücken, während  er  bei  Gericht  durch  die  theilnehmenden 
Worte  und  den  sanften  Zuspruch  der  Richter  ermuthigt, 
seine  volle  Besinnung  wieder  erlangen  und  seine  Gründe 
klar  und  deutlich  vorzubringen  im  Stande  sein  werde.  Gelang 
es  ihm  auch  das  zweite  Mal  nicht,  die  Richter  zu  überzeu- 
gen und  das  Verhängniss  von  sich  abzuwenden,  so  wurden 
ihm  zwei  fachgelehrte  Männer  als  Geleite  gegeben,  deren 
Aufgabe  es  war,  so  er  abermals  behauptete,  neue  Beweise 
seiner  Unschuld  gefunden  zu  haben,  diese  Angabe  genau  zu 
prüfen,  und  erst  dann  die  Sistirung  der  Execution  zuzu- 
lassen, wenn  sie  gefunden,  dass  dessen  Angaben  einen 
wirklichen  Werth  haben  und  von  wesentlichem  Einfluss  auf 
das  Urtheil  sein  können.^) 

§   45. 

Fortsetzung. 

Waren  alle  Bemühungen  das  Urtheil  aufzuheben  ver- 
geblich und  musste  die  Execution  vollzogen  werden,  so  wurde 
der  Deliquent  in  einer  Entfernung  von  ungefähr  zehn  Ellen 
vom  Richtplatze  aufgefordert,  ein  Bekenntniss  seiner  Sünden 
abzulegen  und  sie  aufrichtig  zu  bereuen  ;  durch  theilnehmende 
Trostworte  wurde  es  ihm  zu  Gemütlie  geführt,  dass,  so  seine 
Reue  eine  aufrichtige  sei,  der  Tod  alle  seine  Sünden  sülmen 
und  er  vom  Allvater  in  Gnaden  aufgenommen  und  der  ewigen 
Seligkeit  theilhaftig  sein  werde.  Wusste  er  kein  besonderes 
Sündenbekenntniss  abzulegen,  so  sollte  er  sagen  :  Möge  dieser 
Tod  eine  Sühne  aller  meiner  begangenen  Sünden  sein.^) 


'i  Synh.  42b,  43a,  Maim.  Synh.  c.   13,  §  1. 
2)  Synh.  43b,  Maim.  Synh.  c.  13  §  1. 


66 


Nachdem  der  Deliquent  ein  reuiges  Sündenbekenntniss 
Abgelegt  hatte,  wurde  ihm  ein  Becher  mit  Wein,  in  welchen 
etwas  Weihrauch  gemischt  war,  zum  Trinken  gereicht,  damit 
er  betäubt  werde  und  seiner  unglücklichen  Lage  sich  weniger  be- 
wusst  sei ;  sodann  wurde  die  vorgeschriebene  Todesart  vollzogen, 
wobei  die  Belastungszeugen  zuerst  die  Hand  an  ihn  anlegen 
mussten.®)  Am  Tage,  an  dem  ein  Todesurtheil  vollzogen 
wurde,  durften  die  betrefiPenden  Richter  weder  Speise  noch 
Trank  zu  sich  nehmen.') 

6)  Synh.  43  a,  Malm.  Synh.  c.  13  §  2.  Siehe  Midrasch  Tanchuma 
Pekude,  dort  wird  das  Verfahren  mit  dem  Weinbecher  anders  als  im 
Talmud  a.  a.  0.  beschrieben.  Dort  heisst  es:  So  man  die  Zeugen 
einvernahm,  giengen  das  Synhendrion  und  das  gesummte  Volk  hinaus  auf 
die  freie  Strasse  der  Stadt  und  führten  den  Angeklagten  hinaus,  zwei 
oder  drei  der  vornehmsten  Eichter  verhörten  die  Zeugen,  und  wenn  sie 
von  diesem  Verhöre  zurückkehrten,  sagte  man  zu  ihnen  :  „Bedenken 
Sie  meine  Herren  !"  und  sie  antworteten  :  „Zum  Leben",  so  der  Angeklagte 
frei  zu  sprechen  war,  oder  ihre  Antwort  lautete :  „Zum  Tode",  wenn  er 
verurtheilt  wurde.  Im  letzteren  Falle  wurd<'  ihm  guter,  starker  Wein  zum 
Trinken  gereicht,  damit  er  trinke,  betäubt  werde  und  den  Schmerz  we- 
niger empfinde :  sodann  erfassten  ihn  die  Zeugen  u.  s.  w.  Daher  stammt 
der  Usus,  dass  der  Vorbeter  in  der  Synagoge,  wenn  er  am  Eingange 
des  Sabbath  das  Kiddusch  und  am  Sabbath-Ausgange  das  Habdalagebet 
bei  einem  Becher  Wein  spricht:  dieses  mit  den  Worten:  „Mit  Aufmerk- 
samkeit meine  Herren"    einleitet    und    die  Gemeinde    einstimmig    ruft : 

.,Zum  Leben  1"  nipm  njTiT.  21712,"!  lOKir  ,102  on^n  DX  fnpin  m  -1X^2 
p«irr  1'n  nirj;  cnxir  ,-n^2yn  hv  nnyn  f'ipm  rntr  nj?2  2K\-!  ]i':«iri 
2^^n  n\"i?r  ^^nh  ü^'b  px"^itiD  i\"n  Tj?n  sin^'r  ccv  buiff^  '?2i  pinnoo.- 
cno  D^'rnjn  nvbt'  in  cnt  c^:ir  px::i^  rni  -;"2  niJT'c  v^ind  'x  ix  r,b'pc 
DX  cnoix  rn  cm  |j2n  ^20  □n'r  nax  nipn'rD  ['21^1^21  nn;?'?  pirin  vm 
2it2  p''  1*?  px^2i:  vn  n'r''pD  2"inD  .Tn  axi  nr\'tb  nr\''üb  nxi  c^-'n':  ctiS 
vni  onvn  px2  i\ni  n'r^pDn  jd  "i^öSf'  i^'^^  'is  ^^i«  Vp^^  "■'"'"  P'"'' 
r\M2b  2^^n  ,Tntt'  nn^t^  nn^c  '72'?  a^ny  rn  [2  '121  vb:'\'i  rn^  iS  pnpiy 
■I01X  xini  nbn^n  bv:>  ix  u'np  bv?  D12  n^2  ir^tr2  1125t  r^^bv  }2i  .t2  nr^a 
.ompB  'B  xoinjD  Di2n  xm  a^-'n'?  '2  nai'72  a-^-'n':  'rnpn  naixi  p2i  ■'-ao 

Der  im  Midrasch  erwähnte  Usus,  dass  dem  Vorbeter  von  der  Gemeinde 
beim  Kidduscli  und  bei  der  Habdala  das  a^TI^  „Zum  Leben  !"  zugerufen 
wird,  ist  wohl  nirgends  mehr  in  Gebrauch ;  bei  Hochzeitsfesten  und  bei 
sonstigen  freudigen  Veranlassungen  oder  geselligen  Zusammenkünften 
wird  jedoch  der  Becher  erhoben  und  mit  dem  Rufe  a"''n^  auf  das 
Wohl  des  Einen  geleert,  dabei  werden  Trinksprüche  gesprochen.  Siehe 
Orach  Chajim  c.  174  §  13  und  Elijahu  Rabba  z.  St.  Nota  17. 
')  Synh.  63  a,  Maim.  c.  13  §  4. 
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VI.  Hauptstüek. 


Verfahren  bei  Leibes-  und  Geldstrafen. 

I.     C  a  p  i  t  e  1. 

§    46. 

Verfahren  bei  Leibesstrafen  (Geisselung  nip^ö  ,n"mo  n^o). 

Lautete  die  Aüklage  auf  ein  Verbrecheu,  worauf  die 
Geiaselstrafe  (mp^ö)  oder  die  rabbinische  körperliche  Strafe 
(iiniö  71130)  erfolgte,  so  unterschied  sich  das  Verfahren  von 
dem,  wobei  die  Todesstrafe  erfolgte,  vorzüglich  dadurch,  dass 
Leibesstrafen  von  einem  Dreirichtereollegium  verhandelt  und 
verhängt  wurden,^)  mussten  jedoch  die  Richter  die  Ordination 
erhalten  haben  (pDiOD  ^tt>  T3).^j  Infolge  dessen  genügte  eine 
Maiorität  von  bloss  einer  Stimme  sowohl  zur  VerurtheiJuns-, 
als  zum  Freispruch  des  Angeklagten.^)  Wenn  jedoch  einer 
der  Richter  keine  entschiedene  Ansicht  über  Schuld  oder  Un- 
schuld anzugeben  vermochte,  wurden  auch  hier  wie  bei  der 
Verhandlung  über  die  Todesstrafe  Ersatzrichter  zugezogen.*) 
Uebrigens  genügte  auch  weder  ein  Indicienbeweis,  noch  des 
Angeklagten  eigenes  Geständniss  der  Schuld  ;  auch  hier  galt 
der  Rechtssatz  (^ye>"i  I03il?  D^^ö  Q"fS  J'«;  auch  hier  mussten 
Zeugen  den  Angeklagten  im  Momente,  wo  er  im  Begriffe 
war,  die  That  zu  begehen,  gewarnt  und  an  die  Strafe,  die 
er  sich  zuziehe,  ermahnt  haben  (HKinri)*')  ;  bezüglich  der 
Zeugen  und  ihrer  gesetzlichen  Fähigkeit  sowie  in  Hinsicht 
ihrer  Einvernahme  galten  dieselben  Normen  und  Gesetze, 
wie  dort,  wo  es  sieh  um  das  Leben  des  Angeklagten  handelte. 

>)  Synh.  2  a,  Maim.  SynL.  c.  5  §  4  u.  c.   11   §  4. 

2|  Synh,  13  a,    Maim.  Synh.  c.  4  §  1.    Siehe    Lechem    Mischna  z. 
St.  und  Maim.  Synh.  c.  16  §  2. 

»)  8ynh.  29  a,  Maim.  c.  8  §  2. 

■•)  Synh.  u.  Maim.  a.  a.  0. 

')  Synh.  25a  u.  a,  0.,  Maim.  Synh.  c.  16  §  4.  Siehe  Kesef  Mischna 
z.  St. 

«)  Makkoth   15  b  u.  a.  m.  0.,  Maim.  «ynh,  c.  16  §  4. 

5* 
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Auch  hier  mussten  die  Vorfragen,  dann  die  7  Hauptfragen 
und  endlich  die  Nebenfragen  an  einen  jeden  der  Zeugen  in 
Abwesenheit  des  oder  der  anderen  Zeugen,  jedoch  in  Gegen- 
wart des  Angeklagten  gestellt  werden  und  auch  hier  konnte 
nur  ein  Schuldspruch  erfolgen,  wenn  die  Zeugen  in  den 
Hauptfragen  vollkommen  gleiche  Antwort  gaben,  ohne  sich 
zu  widersprechen  und  ohne  dass  einer  eine  Frage  mit  der 
Berufung  auf  „Nichtwissen"  beantwortete  und  dass  sie  end- 
lich auch  in  den  Nebenfragen  nicht  verschiedene  Antwort 
gaben,  so  wie  beim  Zeugenverhör  in  jenen  Fällen,  wo  es 
sich  um  die  Todesstrafe  handelte.^) 

§    47. 
Fortsetzung. 

"Wurde  der  Anoeklasfte  als  schuldig  l)efundeu  und  zur 
Geisseistrafe  verurtheilt,  so  konnte  die  Strafe  noch  an  dem- 
selben Tage  vollzogen  werden.  Mehr  als  neun  und  dreissig 
Schläge  mit  einem  Eiemeu  durften  ihm  nicht  beigebracht 
werden  ;^)  vor  der  Bestrafung  musste  der  Verurtheilte  sorg- 
fältig untersucht  werden,  ob  seine  körperliche  Beschaffenheit 
und  der  Zustand  seiner  Gesundheit  die  genannte  Zahl  Schläge 
ohne  Gefährdung  seines  Lebens  zulassen.  Fand  man,  dass 
er  diese  Zahl  nicht  ertragen  könne,  so  wurde  die  Zahl  bis 
zu  jener  vermindert,  die  er  ohne  Bedenken  einer  Gefahr 
ertragen  konnte;  doch  musste  die  zu  bestimmende  Zahl  durch 
drei  theilbar  sein,  weil  die  Schläge  in  drei  gleiche  Theile 
auf  drei  verschiedene  Körpertheile  gegeben  werden  mussten, 
um  die  Heilung  der  verwundeten  Stelleu  zu  erleichtern. 
Wurde  bei  der  Untersuchung  eine  Zahl  als  zulässig  erkannt, 
die  durch  drei  untheilbar  wäre,  so  musste  die  nächst  niedrigere 
durch  drei  theilbare,  nicht  aber  die  nächst  höhere  verhängt 
und  die  Strafe  vollzogen  werden.^)  Die  Execution  vollzog 
ein  Gerichtsdiener,  der  ein  fühlendes  Herz  und  richtiges 
Verständniss  besass  und  sich   dessen  klar  bewusst  war,  dass 


1)  Synli.  32  a  ii.  b  u.  a.  0.,  Maim.  c.  16  §  4. 

2)  MakkotU  22a,  Maim.  Svnb.  c.  17  §  1. 
3k(  Makoth  22  a,  Maim.  Syuli.  c.  17  §  2. 
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es  nicht  seine  Aufgabe  sei,  einen  Racbeact  zu  vollziehen,  und 
zwar  umsoweniger,  als  man  zum  Vollzug  einen  solchen  Mann 
bestimmte,  der  nebst  den  erwähnten  Eigenschaften  keine 
grosse  Leibeskraft  besass,  der  also  in  der  Ausübung  seiner 
traurigen  Pflicht  gewiss  sehr  schonend  vorgehen  wird.  Bei  der 
Execution  waren  drei  Richter  zugegen,  von  denen  der  Vor- 
nehmere einen  in  Bezug  auf  diese  Strafe  passenden  Bibelvers 
laut  sprach  und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  Bibel vers, 
der  auf  die  göttliche  Gnade  hinweist,  die  dem  Sünder,  der 
die  Sünde  gebüsst,  verzeiht  und  sich  ihm  wieder  erbarmungs- 
voll  zuwendet.  Der  zweite  anwesende  Richter  zählte  laut 
die  Schläge,  damit  nicht  mehr  als  das  bestimmte  Maass 
ertheilt  werden  ;  der  dritte  ertheilte  dem  Gerichtsdiener  vor 
jedem  Schlage  die  Weisung,  nur  dann  fortzusetzen,  wenn  er 
sich  überzeugt  hatte,  dass  während  der  Execution  keine  un- 
vermuthete  Gefahr  eingetreten  sei.^)  Hatte  der  Verurtheilte 
seine  Strafe  erhalten,  so  war  seine  bürgerliche  Ehre  wieder 
hergestellt  und  er  durfte  der  begangenen  Sünde  wegen  in 
der  Gesellschaft  nicht  zurückgesetzt  werden. 2) 

IL    C  a  p  i  t  e  1. 
Verfahren  bei  Geldstrafen. 

§   48. 

Geldstrafen  (pao  tt»Jir  ,Djp)  wurden  ebenso  wie  Leibes- 
strafen durch  ein  Dreirichtercollegium,  welches  die  Ordina- 
tion erhalten  hatte,  verhandelt.  Auch  hier  war  die  Mehrheit  von 
einer  Stimme  sowohl  zum  Verurtheilen  als  zum  Freispruch 
hinreichend.^)  Auch  hier  galt  der  Rechtssatz,  dass  durch  das 
eigene  Geständniss  des  Geklagten,  ohne  dass  vorher  Zeugen 
gegen  ihm  erschienen  waren,  keine  Geldstrafe  zu  verhängen 
sei^)  nvcz  D:p2  n"!ii2),  weil  das  von  selbst  erfolgte  Geständniss 


•«)  Miitkoth  22b,  23a,  Maim.  Synh.  c.  16  §  8—12. 
")  Makkoth  23 a,  Maim.  Synh.  c.   17  §  7. 

')  Synh.  2  a  u.  b.  Maim.  c.  5  §  8. 

*)  ßaba  Kamma  Göb  u.  a.  0.,  Maim.  Geneba  c.  1,  §  5,  c.  3  §  7—9 
u.  a.  0. 
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ein  Zeichen  der  Reue  und  Besserung  ist,  daher  der  Be- 
schädigte bloss  den  Schadenersatz  nicht  aber  einen  Strafbetrag 
erhält.  Eine  vor  der  That  erfolgte  Warnung,  war  bei  der 
Yerhängung  einer  Geldstrafe  nicht  erforderlich,  aber  der 
Zeugenbeweis  war  unerlässlich,  und  galten  sowohl  für  die 
Fähigkeit  der  Zeugenaussage,  als  auch  für  die  gerichtliche 
Einvernahme  der  Zeugen,  sowie  für  die  Stellung  der  Haupt- 
uud  Nebenfragen  (mpn3i  mT'pm  mtJ>m)  dieselben  Gesetze 
wie  bei    allen    anderen    strafgerichtlichen     Verhandlungen. M 

§   49. 
Fortsetzung. 

Wurde  der  Angeklagte  schuldig  gesprochen,  so  hatte  er 
den  Strafbetrag  dem  Beschädigten  zu  zahlen,  und  zwar  in 
Geld  oder  sonstigen  Mobilien  ;^)  besass  er  weder  das  Eine 
noch  das  Andere,  so  wurde  durch  das  Gericht  eines 
seiner  besten  Grundstücke  (n-TJ?)^)  im  entsprechenden  Betrag 
dem  Beschädigten  übergeben.  Besass  er  auch  diese  nicht, 
so  blieb  er  des  Beschädigten  Schuldner,  bis  er  in  die  Lage 
kam  die  Strafsumme  zu  bezahlen,  und  die  Schuld  glich 
einer  solchen,  worüber  der  Gläubiger  vom  Schuldner  eine 
mit  Zeugen  gefertigte    Schuldurkunde  besitzt    (ijOtt'3    m^O).*) 

§   50. 
Fortsetzung. 

War  das  Yerbrechen,  worauf  die  Todes-  oder  Geissei- 
strafe folgte,  gleichzeitig  mit  einer  Eigenthumsbeschädigung 
z.  B.  Diebstahl  geschehen,  so  dass  l>eide  Thaten  in  einem 
und  demselben  Momente  begangen  wurden,  so  war  der  Thäter 
nicht  bloss  von  einer  jeden  Geldstrafe,  sondern  auch  vom 
Schadenersatz  frei  zu  sprechen,  mithin  hatte  bei  einem  Dieb- 
stahl der  Thäler  weder    den  doppelten    (SoD)    noch    den  ein- 


'.     •)  Synh.  82a,  Maim.  Edot  c.  3  §  2. 

■-')  Baba  Kamma  9  a,  Maim.  Geneba  c.  3  §  11.  Siehe  Tosefoth  Baba 
Kama  a.  a.  St.  s.  v.  a"i. 

*)  Gittin  48b  u.  a.  0.,  Maim.  Niske  Mamon  c.  8  §  10. 
*)  Baba  Bathra  l75b,  Maim.  Niske  Mamon  c.  12  §  22. 
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fachen  Werfh  (^^p)  des  gestohlenen  Gegenstandes,  wenn 
dieser  nicht  mehr  in  seinem  Besitze  sich  befand,  zu  ersetzen 
u.  zw.  nach  dem  mos.-talm.  Rechtssatze  (^(n'J'ö  nailD  T\^h  D*p) 
„die  grössere  Strafe  hebt  die  kleinere  auf"  D^tt'öi  nn  ms  r«) 
CJJir  mn'a  *3'm  "0«i  D^rm  npif?  DIS  j'«!.  Das  Gerichtsver- 
fahren hat  sich  demnach  auf  die  schwerere  Anklage  zu  be- 
schränken. Von  einer  Confiscation  des  Vermögens  eines  zum 
Tode  Verurtheilten  weiss  das  talm.  Recht  nichts,  vielmehr 
wird  ausgesprochen,  dass  der  Nachlass  den  gesetzlichen 
Erben  zufalle. ^j 


»)  Kethuboth  30  a— 35  b,  Synh.  72  a,  Gittin  52  b  u.  a.  m.  0.  Maim. 
Naara  Bethula  .c.  1  §  11 — 15,  Geneba  c.  3  §  1—4.  Wenn  der  gestohlene 
oder  geraubte  Gegenstand  noch  im  Besitze  des  Diebes  sich  befand,  so 
war  er  dem  Eigenthümer  zurück  zu  stellen.  Synh,  72a,  Maim.  Geneba 
c.  3  §  2.  Bei  einer  Verwundung,  dio  zugleich  mit  einem  Verbrechen 
geschah,  worauf  die  Geisseistrafe  folgte,  war  der  Thätor  zur  Entschädi- 
gung und  zu  einer  Geldstrafe  zu  verurtheilen,  hingegen  von  der 
Geisselung  zu  befreien.  Kethuboth  32  b.  Maim.  Chobel  Umasik  c.  4  §  !>. 
War  aber  die  Verwundung  zugleich  mit  einem  Verbrechen,  worauf  die 
Todesstrafe  folgte,  geschehen,  so  hatte  der  Thäter,  so  er  bezüglich  der 
Todesstrafe  als  schuldig  befunden  worden  ist,  diese  Strafe  zu  erleiden, 
er  war  somit  von  jeder  Strafe  freizusprechen.  Baba  Kamma  87  a,  Maim. 
Chobel  Umasik  c.  4  §  6. 

2)  Synh.  48b,  Maim.  Abel  c.  1  §  9. 
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JAHRESBERICHT 


DER 


LMDES-RlBBIIERSCeüLE 


IN  BUDAPEST. 


FÜR  DAS  SCHULJAHR  1900-1901, 


BUDAPEST. 

1901. 


IVlit  dem  abgelaufenen  Schuljahre  (1900  — 1901)  vollendet 
die  Landes-Rabbinerschule  das  vierundzwanzigste 
Jahr  ihrer  Thätigkeit. 

In  der  am  3.  September  1900  abgehaltenen  ersten 
Sitzung  des  Lehrkörpers  wurde  Prof.  Moses  Bloch  zum 
Vorsitzenden,  Prof,  Dr.  Heinrich  Bloch  zum  Schrift- 
führer, Prof.  Dr.  Ludwig  Blau  zum  Bibliothekar  ge- 
wählt, der  sodann  über  Vorschlag  der  leitenden  Commission 
vom  hohen  k.  ung.  Cultus-  und  Unterrichtsministerium  zum 
Bibliothekar  ernannt  worden  ist.  Zum  Tempelvorsteher  wurde 
Prof.  Moses  Bloch  gewählt.  Mit  der  Vertretung  des 
Lehrkörpers  in  der  leitenden  Commission  wurden  der  Vor- 
sitzende und  Prof.  Salamon  Schill  betraut. 

Am  18.  und  19.  Februar  1901  fanden  die  mündlichen 
Rabbinerprüfuugen  statt,  zu  welchen  auf  Grund  ihrer  schrift- 
lichen Prüfungsarbeiten  und  der  am  10.  und  11.  Fel)ruar 
stattgefundenen  schriftlichen  Clausurprüfung  die  absolvirten 
Hörer  Dr.  JSFaftali  Blumgrund  und  Ludwig  S  c  h  e  i  b  e  r 
zugelassen  wurden.  Die  Prüfungscommission  bestand  aus  den 
von  der  leitenden  Commission  entsendeten  Herren  :  Rabbiner 
Dr.  Samuel  K  o  h  n  und  Rabbiner  Dr.  M.  K  a  y  s  e  r  1  i  n  g, 
und  den  prüfenden  Professoren  Dr.  VV.  Bacher,  Dr.  L, 
Blau,  Moses  Bloch  und  Dr.  Ignatz  Gold- 
z  i  h  e  r.  Vorsitzender  der  Prüfungscommission  war  Herr 
Rabbiner  Dr.  Samuel  K  o  h  n.  Die  Candidaten  empticngen 
bei  der  Entlassungsfeier  am  20.  Februar  von  dem  Vorsitzendon 
des  Professorencollegiums  in  Begleitung  einer  hebräischen 
Ansprache  das  Rabbinerdiplom.  Im  Namen  der  Prüfungs- 
comujission  hielt  deren  Vorsitzender  Herr  Rabbiner  Dr.  S. 
K  0  ii  n  eine  Ansprache  an  die  Candidaten,  in  deren  Namen 
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sodann  Dr.  N.  Blumcrrund  Worte  des  Dankes  und 
Abschiedes  an  das  Professoreucollegium  und  die  leitende 
Commission   richtete. 

Zum  70.  Geburtstage  begrüsste  der  Lehrkör)>er  Herrn 
Dr.  Adolf  Neubauer  in  Oxford  und  Herrn  Lector 
M.  F  r  i  e  d  m  a  n  n  in  Wien  ;  ferner  Herrn  Dr.  David 
Leimdörfer,  Prediger  in  Haml)urg  anlässlich  des  25- 
jährigeu  Jubiläums  seiner  Amtswirksamkeit. 

Dem  Vorstande  der  israel.  Cultusgemeinde  in  Wien 
drückte  der  Lehrkörper  sein  tiefes  Beileid  aus  ob  des  Hin- 
tritts des  Rabbiners  Jakob  Fleiszig, 

Der  Lehrkörper  richtete  anlässlich  des  Heimganges  des 
Präsidenten  der  Pester  Chewra  Kadischa,  des  Herrn  Moses 
Ehrlich,  an  den  Vorstand  dieses  gemeinnützigen,  wohl- 
thätig   wirkenden  Vereins  ein  Beileidsschreiben. 

Am  26.  September  1900  geleiteten  der  Lehrkörper  und 
die  Zöglinge  unserer  Anstalt  den  Schüler  der  IV.  Classe  der 
unteren  Abtheiluug,  Arthur  Neuländer  zur  ewigen 
Ruhe. 

Von  den  im  abgelaufenen  Schuljahre  zu  Rabbinern  Pro- 
movirten  wurde  Dr.  Naftali  Blumgrund  zum  Rab- 
biner in  Abony  gcMählt.  —  Von  den  früher  Promovirten  ist 
Dr.  Moses  Herskovics  zum  Rabbiner  in  Sumogy- 
Szill,  Dr.  Arthur  Weiszkopf  zum  Prediger  und 
Religionsprofessor  in  Rozsnyö  gewählt  worden. 

Mehrere  Hörer  der  Landes-Rabbinerschule  wurden  auch 
im  abgelaufenen  Schuljahre  von  der  Pester  israel.  Reli- 
gionsgemeinde mit  dem  Religionsunterrichte  in  hauptstädti- 
schen Volks-  und  Mittelschulen  betraut. 

Zur  Abhaltung  von  Gelegenheitsreden  wurden  über 
Ansuchen  mehrerer  vaterländischer  Gemeinden  einzelne  Hörer 
der  höheren  Jahrgänge  dahin  entsendet. 

In  der  Synagoge  der  Anstalt  hielt  Prof.  Moses  Bloch 
an  den  dem  Versöhnungstage  und  dem  Pesachfeste  voran- 
gehenden Sabbathen  gottesdienstliche  Vorträge.  An  den  Fest- 
tagen und  an  mehreren  Sabbathen  predigten  daselbst  die 
reiferen  Hörer  der  oberen  Abtheilung. 
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Wie  in  den  früheren  Jahren  wendeten  sich  auch  im 
abgelaufenen  Schuljahre  das  hohe  k.  ung.  Ministerium  für 
Cultus  und  Unterricht  und  andere  vaterländische  Behörden 
:in  den  Lehrkörper  in  religiösen  Fragen  um  Gutachten. 
Säramtliche  Fragen    wurden  vom   Vorsitzenden     beantwortet, 

Die  Schüler  der  5.  Klasse  der  unteren  Abtheilung  legten 
die  schriftliche  Maturitätsprüfung  aus  der  hebräischen  Sprache 
am  13.  Mai,  die  mündliche  Maturitätsprüfung  aus  den  theo- 
logischen Lehrgegenständen  am  14.  Mai  ab.  Die  schriftlichen 
Maturitätsprüfungen  aus  den  Gymnasial-Lehrfächern  fanden 
am  16.,  17.,  19.,  20.  und  21.  Mai,  die  mündliche  unter  dem 
Vorsitze  des  vom  hohen  k.  ung.  Ministeriums  für  Cultus  und 
Unterricht  mit  der  Vertretung  des  Herrn  Studien-Oberdireetor.s 
betrauten  Herrn  Dr.  Josef  Banöczi,  Directors  der  Israel. 
Landes-Lehrerpräparandie  am  5.  Juni  statt. 

Am  16.  und  17.  Juni  legten  die  Hörer  des  I.  und  liL 
Jahrganges  der  oberen  Abtheilung  die  vorgeschriebenen  Prü- 
fungen ab. 

Der  theologische  Verein  der  oberen  und  der  Selbst- 
bildungsverein der  unteren  Abtheilung  haben  auch  im  ab- 
gelaufenen Schuljahre  ihre  Thätigkeit  fortgesetzt. 

Beilage  A.  enthält  Zahl,  Namen  und  Geburtsort  der 
Schüler  und  Hörer  unserer  Anstalt. 

Beilage  B.  erstattet  den  Bericht  über  die  Wirksamkeit 
und  den  Vermögensstand  des  Unterstützungsvereins  „Ez- 
Chajini'',  sowie  über  die  im  Laufe  des  Schuljahres  1900 — 1901 
zu  Gunsten  des  genannten  Vereins  gemachten  Spenden  und 
der  Stipendien,  die  den  Hörern  der  Anstalt  verliehen  wurden. 

Beilage  C.  verzeichnet  die  der  Anstaltsbibliothek  ge- 
machten Schenkungen. 

Beilage  D.  die  angekauften  Bücher, 

Auf  die  am  Ende  des  Schuljahres  1899  — 1900  zum 
zweitenmal  ausgeschriebene  Preisfrage :  „Die  Concurrenz 
mehrerer  mosaischer  Verbote  (rit<^)  in  ihren  verschieienen 
Regeln  und  besonderen  Fällen  pic«  b'J  ^n  iiD"«!  'I31D1  ''bh^) 
ist  eine  Preisarbeit  eingelaufen.  Das  Urtheil  darüber  lautet 
wie  folgt : 


Die  auf  die  Preisaufgabe  :  „Die  Concurrenz  mehrerer 
mosaischer  Gebole  in  ihren  verschiedenen  Regeln  und  be- 
sonderen Fällen"  eingereichten,  mit  dem  Motto  :  'e>j?!3  ^s  nsi« 
p3T  *0^2  |S3  "[hrib  versehene  Preisarbeit  ist  sowohl  im  All- 
gemeinen als  in  den  einzelnen  Theilen  logisch  geordnet  und 
talmudisch  begründet.  Mit  Ausnahme  sehr  weniger  selbst- 
ständig aufgestellter  Behauptungen,  die  bestritten  werden 
können,  ist.  die  Arbeit  eine  lobenswerthe,  die  mit  gründlicher 
Fachkenntnis  und  vielseitigem  talmudischem  Wissen  ausge- 
führt wurde.  Der  Bewerber  verdient  daher,  dass  ihm  der 
Preis  zuerkannt  werde. 

Aus  dem  Mottobriefe  ergab  sich  als  Verfasser  der 
preisgekrönten  Arbeit    der  Hörer  Michael  Guttmann. 

Auf  die  gleichfalls  am  Ende  des  Schuljahres  1899  — 
1900  zum  zweitenmal  ausgeschriebene  Preisarbeit  :  „Die 
Lehre  von  der  Metempsychose  in  der  jüdischen  Litteratur** 
ist  eine  Preisarbeit  eingelaufen,  über  die  das  folgende  ür- 
theil  abgegeben  wurde. 

Bericht  über  die  auf  die  Preisfrage  :  „Die  Lehre 
von  der  Metempsy  chose  in  der  jüdischen  Litteratur" 
mit  dem  Motto;  nhv^b  KM  n^i?n  DiNH  'J2  nn  j?ir  'o  (Ko- 
heleth  3,  21)  versehene  eingereichte  Preisarbeit. 

Der  Verfasser  der  dem  LTnterzeiehneten  zur  Beurtheilung 
überwiesenen  Arbeit  hat  die  auf  den  Glauben  von  der  Seelen- 
wanderung sich  beziehenden  Aeusserungen  mit  grossem  Fleisse 
durchforscht  und  zusammengestellt.  Den  StoflP  hat  er  —  der 
Natur  der  Frage  entsprechend  —  besonders  aus  den  kabba- 
listischen Werken  der  jüdischen  Literatur  geschöpft.  Der 
Darstellung  und  Aufarbeitung  dieses  Stoffes  geht  bis  zur  5. 
Seite  eine  mit  den  allgemeinen  Beziehungen  der  Frage  sich 
beschäftigende  Einleitung  voran,  deren  Schwächen  auf  mein 
Urtheil  über  die  Arbeit  keinen  Einfluss  üben  können.  Zu 
dessen  Grundlage  kann  bloss  jener  Theil  der  Arbeit  dienen, 
der  genau  zur  gestellten  Frage  gehört.  Es  kann  auf  der 
gegenwärtigen  Stufe  der  Studien  des  Verfassers  von  diesem 
nicht  verlangt  werden,  und  man  hat  es  auch  bei  der  Stellung 
der  Frage  von  den  Bewerbern    nicht  erwartet,    dass  sie  die 


Wurzeln  und  Beziehungen  des  Glaubens  an  die  Seelen  Wan- 
derung, als  einer  allgemeinen  religionsgeschichtlichen  Er- 
i-cheinung  von  Grund  aus  kennen.  Der  Yeriasser  kann  diesen 
einleitenden  Theil  seiner  Arbeit  mit  Leichtigkeit  auf  das 
gegenwärtige  Xiveau  der  Wissenschaft  erheben,  wenn  er  sich 
bezüglich  der  historischen  und  psychologischen  Zusammen- 
hänge der  Frage  aus  dem  vor  nicht  langer  Zeit  erschienenen 
Buche  Soederblom's  „La  vie  future.  Etüde  d'eschatologie 
comparee"    (Paris  1901)    die  nöthige  Orientirung  verschafft. 

In  Folee  dessen  bezieht  sich  mein  Urtheil  bloss  auf 
jenen  Theil  der  Preisarbeit,  welche  mit  der  jüdischen 
Literatur  der  Frage  in  engem  Zusammenhange  steht. 

Der  Verfasser  kennt  genau  die  im  Judenthum  vor  dem 
Auftreten  der  Kabbala  zerstreut  auftretenden  Erscheinungen 
des  Glaubens  an  die  Seelenwanderung.  Er  hat  die  W^ider- 
legung  Saadja's  gegen  diese  Lehren  gehörig  benützt  and  ge- 
zeigt, dass  er  auch  jene  Literatur  kennt,  welche  sich  mit 
den  aus  dieser  Polemik  folgenden  Thatsachen  beschäftigt.  In 
diesem  Theile  hätten  jedoch  seine  Ausführungan  vollständiger 
sein  können,  wenn  die  auf  S.  441  ff  des  Jahrganges  1895  der 
„Monatsschrift  f.Gesch.u,Wissensch.d.Judenthums''abgedruckte 
Abhandlung  seiner   Aufmerksamkeit  nicht  entgangen  wäre. 

Während  der  Verfasser  über  diese  Vorläufer  ohne  seine 
Schuld  nicht  viel  zu  sagen  hat,  kann  er  mit  grösserer  Weit- 
läufigkeit auf  jenen  reichhaltigen  Stoff  eingehen,  den  er  auf 
Grund  seiner  rühmenswerthen  Belesenheit  aus  der  Literatur 
der  Kabbala  schöpfen  konnte  und  mit  grosser  Aufmerksam- 
keit und  mit  Verständniss  verarbeitet  hat.  Er  hat  aus  den 
Hauptsverken  dieser  Literatur  die  Theorie  und  die  Gesichts- 
punkte der  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die  gegen  die 
Widerlegungen  der  Gegner  hervorgehobecen  vertheidigenden 
Gedanken  —  ich  kann  sagen  —  mit  genügendem  Erfolge 
construirt.  Da  dies  für  die  grosse  Orientirtheit  des  Verfassers 
in  der  kabbalistischen  Literatur  zeugt,  wünsciion  wir,  dass 
er  die  auf  Seite  IG  gegebene  l)ibliogra])hische  L'cbersicht 
durch  eine  systematischere  und  vollständigere  ersetze. 
Schon     aus    Azulai's    Werk,     auf  das    er    sich     stützt,  kann 


6 


er  reiclilialtigeren  Stoff  8clir)j>feii,  als  er  ihm  entnommen  hat. 
Bei  der  Behandlung  der  literarischen  Wirkung  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  wird  er  es  nicht  N'crabsäumen  jene 
Wirkung  zu  berücksichtigen,  welche  die  Gilgul-Theorien  auf 
R.  Jechiel  Minsk,  den  Verfasser  des  Seder-Haddoroth  geübt 
haben,  der  seine  Artikel  nicht  für  vollständig  hielt,  wenn  er 
nicht  von  den  einzelnen  grossen  Männern  die  Gilguldaten 
genau  anführt,  welche  er  zum  grossen  Tiieile  aus  dem  aus 
der  Schule  Luria's  hervorgegangenen  D"'nn  yv  «^IJ  (abgekürzt 
n"J7i)  geschö}>ft  hat.  Auch  bei  der  Anwendung  seiner  Theorie 
des  Ibbür  (S.  53  ff  der  Preisaufgabe)  kann  er  dies  bei  ihm 
finden,  z.  B.  im  Artikel  '«2'D  p  rpr :  —  iisits»  |3  '^^Th^    □: 

DerYerfasser  der  eingereichten  Abhandlung  classificirt  die 
sich  manifestirenden  Formen  des  Glaubens  an  die  Seelen- 
wanderung, die  Arten  ihrer  Anwendung  nach  jenen  Gesichts- 
punkten, welche  die  Verschiedenheit  der  sich  manifestirenden 
Formen  darbietet.  Man  wird  mit  ihm  über  die  nicht  immer 
passende  Terminologie  die  er  benützt,  leicht  eine  Vereinbarung 
finden;  was  er  descendente  Seelenwanderung  nennt  (ich  weiss 
nicht,  ob  bereits  auf  Grund  eines  seiner  Vorgänger),  wäre 
besser  durchgehends  heterogene  Seelenwauderung  zu 
benennen.  Aber  im  Interesse  der  Vollständigkeit  seines  Werkes 
müsste  er  bei  den  verschiedenen  Arten  der  Seelenwanderung 
noch  ein  von  ihm  unberücksichtigtes  Moment  des  Gilgul  in 
Betracht  ziehen,  über  die  R.  David  b,  abi  Zimra  in  seinen 
Responsen  (N.  2089)  spricht,  u.  zw.  mit  Worten,  aus  denen 
man  folgern  kann,  dass  die  Annahme  dieser  Art  des  Gilguls 
in  weiten  Kreisen  verbreitet  war,  ich  meine  die  C"n3  h^}h: 
benannte  Erscheinung,  der  der  Verfasser  noch  näher  nach- 
gehen sollte. 

Jede  Seite  der  Abhandlung  bekundet  es,  dass  der  Verf. 
den  Stoff  fleissig  und  gewissenhaft  gesammelt  und  überdies 
den  gesammelten  Stoß  verständig  erklärt  hat ;  allein  er  besitzt 
noch  nicht  genügende  Sicherheit  in  der  Methode  der  Auf- 
arbeitung des  Materials.  Es  wäre  eine  genauere  Geltend- 
machung des  historischen  Moments  zu     wünschen.    Die  An- 


ordoung  der  Arbeit  zeigt  in  dieser  Beziehung  wesentliche 
Mängel.  Die  Dinge  sind  nicht  in  ihrer  natürlichen  Reihen- 
folge dargelegt,  die  Masse  des  Stoffes  scheidet  der  Verf.  nicht 
nach  ihrem  historischen  Erscheinen.  Von  den  Kabbalisten 
sondert  er  nicht  die  ihnen  vorangegangenen  Erscheinungen. 
Die  widerstrebenden  Aeusserungen  der  Dogmatiker  und  Phi- 
losophen (Abrah.  b.  D.  S.  24)  führt  er,  um  mich  so  aus- 
zudrücken, anlässlich  der  sich  auf  sie  beziehenden  Wider- 
legungen „incidentaliter"  an.  Dieses  muss  geändert  werden, 
wenn  der  Verfasser,  wie  wir  wünschen,  seine  Abhandlung  in 
umgearbeiteter  Gestalt  veröffentlichen   sollte. 

Ueberdies  ist  der  Stil  der  Arbeit  zu  verbessern.  Der 
Verfasser  benützt  häufig  Fremdworte,  selbst  dort,  wo  es  nicht 
nöthig  ist.  Die  Satzconstruction  ist  oft  ganz  unrichtig.  Der 
Verf.  wird  ferner  gut  daran  thun,  die  übertriebenen  rhetori- 
schen Wendungen  durch  einfachere,  mehr  gebräuchliche  zu 
ersetzen.  Diese  auf  die  Form  bezüglichen  Bemerkungen  habe 
ich  zum  Gebrauch  für  den  Verfasser  an  den  Seitenrändern  ver- 
zeichnet; ich  halte  es  darum  nicht  für  nöthig,  sie  hier  im 
Einzelnen  hervorzuheben. 

Auf  diese  formalen  Dinge  bin  ich  nur  darum  eingegan- 
gen, weil  ich  es,  wie  bereits  erwähnt,  für  wünschenswerth 
halte,  dass  der  Verfasser  seine  Abhandlung  aus  den  in  dem 
Voraufgegangenen  bezeichneten  Gesichtspunkten  überarbeite 
und  veröffentliche  ;  denn  im  Ganzen  genommen  hal)e  ich  die 
Arbeit  für  sehr  gelungen  befunden.  Auch  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Form  verdient  sie,  dass  ihr  der  Preis  zuerkannt  und 
dass  damit  das  ernste  Streben  und  die  Befähigung  des  Verf. 
anerkannt  werde.  Dr.  Ignatz  Goldziher. 

Aus  dem  Mottobriefe  ergab  sich  als  Verfasser  der 
Preisarbeit  der  Hörer  Jakob    Silber  fei  d. 

Der  Einreichungstermin  der  um  den  Anton  Steinfeld'schen 
Preis  sich  bewerbenden  Arbeit :  „Wolf  Heidenheim's  literari- 
sche Thätigkeit"  wurde  bis  zum  31.  December  1901  verlängert. 

Für  das  Schuljahr  1901  — 1902  werden  folgende  Preis- 
fragen ausgeschrieben  : 

Aus  der  Philipp  von  Sohey'schen  Stiftung : 
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1.  „Die  Terminologie  Jehuda  Ibn  Tibbon's  in  seinen 
Uebersetzungen  religionsphiloso])hi8cliGr  Werke".  (In  lexicali- 
scher  Form). 

2  „Erläuterung  der  gesetzlichen  V^orschriften  der  Fälle, 
in  denen  ein  mosaisches  Gebot  mit  einem  Verbote,  oder  zwei 
Gebote  mit  einem  Yerbote  collidireu".  (n^y  "»Jn  'I3*1D1  '^^3 
Htt'vi  ntj»j;  'jm  na^yn  »b  nnn). 

Die  Preise  betragen  je  200  Kr, 

Aus  der  Anton  Steinfeld'schen  Stiftung  : 

„Die  auf  das  Leben  der  ungarischen  Cultusgemeinden 
und  ihre  Rabbiner  sicli  beziehenden  Daten  in  Ezechiel  Lan- 
dau's   ,,Noda  Bihuda".  (Zusammenstellung  und  Aufarbeitung). 

Der  Preis  beträsrt  160  Kr. 

Aus  der  zum  Andenken  an  den  seel.  Prof.  Dr.  David 
Kaufmann  gegründeten  Stiftung  : 

4.  „Religions})hilosophische  Bestrebungen  und  Versuche 
im  Judenthum  seit  Mendelssohn  und  ilir  Yerhältni.^s  zu  den 
philosophischen  Systemen." 

Der  Preis  beträgt  ]  60  Kr. 

Der  Einreichungstermin  für  sämmtliche  Arbeiten  ist  der 
1.  Mai  1902.  Die  Preisarbeiten  sind  paginirt,  von  fremder 
Hand  geschrieben,  mit  einem  Motto  versehen,  das  auch  auf 
das  den  Kamen  des  Verfassers  enthaltene,  versiegelte 
Couvert  zu  setzen  ist,  einzureichen. 

Im  Laufe  des  Schuljahres  1900 — 1901  hat  das  Pro- 
fessoren-Colleeium  10  Conferenzen  abgehalten. 

Das  Schuljahr  1901 — 2  beginnt  am  2.  September.  Die 
Einschreibungen,  Aufnahms-  und  Nachtragsprüfungen  finden 
am  2.  und  3.  September   statt. 


Uebersieht  über  die  an   der   oberen  Abtheilung 
gehaltenen  Vorlesungen. 

1.  Bibelexegese:    Das  Buch  Jechezkel.  2  Stunden  wö- 
chentlich. Prof.  Bacher. 

2.  Einleitung    in    die    heilige    Schrift.      Allgemeiner 
Theil;   2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 
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3.  Exegetische  Litteratur:  Aus  dem  Pentateuch-Com- 
mentar  Abr.  Ihn  Esra's    zu  Genesis.     1   Stunde  wöchentlich. 

Derselbe. 

4.  Talmud,  statarisch  :  Jebamoth  f.  91  bis  Ende, 
6  Stunden  wöchentlich.  Prof.  M.  Bloch. 

5.  Talmud,  cursorisch:  Nedarim  f  41 — 62.  3  Stundet) 
wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Schulchan   Äruch  :  Jore  Dea,     Kap.    106  —  112.  u. 
201   u.  202.  3  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

1.  Hebräische  Uebungen:   1    Stunde  wöchentlich, 

Prof.   Bacher. 

8.  Midrasch :  Bereschith  rabba.  1    Stunde  wöchentlich. 

Derselbe. 

9.  Jüdische  Geschichte  :  Geschichte  der  Juden  von 
142  vor  bis  136  nach  unserer  Zeitrechnung.  2  Stunden  wo- 
chentlich.  Prof.  Blau. 

I.  Historische  Uebungen:  Lesung  und  Erklärung  des 
Briefes  des  Scherira  Gaon,   1  Stunde  wöchentlich.     Derselbe. 

II.  Religionsphilosophie  :  Orientirung  auf  dem  Gebiete 
der  Religionswissenschaft. 

Im  I.  Semester:  Die  Aufgabe  der  Religionswissenschaft; 
Ueberblick  über    ihre  Geschichte    bis  zu  der    neuesten  Zeit. 

Im  IL  Semester:  Begriff  und  Definition  der  „Religion" 
Die  Factoren   der  Religionsbildung.   1  Stunde  wöchentlich. 

Prof.  Goldziher. 

12.  Litteratur  der  jüdischen  Religionsphilosophie : 
In  beiden  Semestern:  Erklärung  des  III.  Tiieiles  (Cap.  l  — 
53)  des  Buches  Kusari.  2  Stunden  wöchentlich.         Derselbe. 

13.  Homiletische  Uebungen  :  1  St.  wöchentl.   Dr.  Kohn. 


Uebersieht  des  theologischen  Unterrichts 

in  (lor  unteren  Abtheilung. 

1.  Bi  bei:  A)  Genesis    44—50;    Exod.     1—9.     2    Stunden 
wöchentlich. 
B)  Numeri   26—3(1;  Deut  1—16.  2  St.  wöchentl. 

Prof.  Blau. 
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2.  Bibel:  A)  Psalmen   1—41,    90—110.     ;j    St.    wöchentl. 
Das  Buch  Josua.   1   Stunde  wöchentlich. 
B)  Jesaja  40 — 66,  Chaggai,  Zacharia.  2  Stunden 
wöchentlich. 
Jeremias  2(5 — 51.   1   Stunde  wöchentlich. 

Prof.  Bacher. 

3.  Talmud,     s  t  a  t  a  r  i  s  c  h  :    Sauhedrin    2 — 13. 
5  Stunden  wöchentlich,  Prof.  Blau. 

4.  Talmud,     c  u  r  s  o  r  i  s  c  li  :    Berachoth    2 — 33. 
4  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

5.  Hebräische    Grammatik:    Formenlehre. 
1   Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Geschichte    der    Juden:    XIII— XYIII. 
Jahrh.   1   Stunde  wöchentlich.  Prof.  Bacher. 

In  der  unteren  Al)theilung  ist  der  Bibelunterricht 
in  zwei  Gruppen:  A)  und  B)  getheilt.  Zur  Gruppe  A)  ge- 
hören die  I.  und  II.  Classe,  zu  B)  die  IIL,  IV.  und  V. 
Classe.  An  dem  Unterrichte  in  der  jüdischen  Geschichte 
nehmen  die  Classen  II — V  gemeinsam  Theil.  In  Bezug  auf 
den  Talmud  ist  zu  bemerken,  dass  diejenigen  Schüler,  deren 
Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  schon  vorgeschritten  waren, 
die  Talmudvorträge  der  oberen  Abtheilung  besuchten. 


Uebersieht  des  Gymnasial-Unterriehts 

in  der  unteren  Abtheitung. 
1.  Classe, 

Ungarische  Sprache  und  Litte  ratur: 
Eingehende  Leetüre  und  Analyse  von  Arany's  Toldy.  Memo- 
rirung  der  4  ersten  Gesänge  von  Toldi.  Auf  Grund  der 
Leetüre  wurden  die  Eigenthümlichkeiten  der  epischen  Dich- 
tung behandelt.  Ausgewählte  Gedichte  des  Petöfi.  —  Hilfs- 
bücher :  Arany:  Toldi'und  Toldi  esteje.  Badics  :  Gedichte 
Petöfi's.   3   Stunden   wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Cicero,  in  Ca- 
tilinam,  T,  II,  III.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 
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Griechische  Sprache:  Die  Formenlehre 
bis  zu  den  Yerbeu  auf  p.i  nebst  den  entsprechenden  Ueber- 
setzungs-Uebungen.  Hilfsbücher :  Hintner -Schill. 
3   Stunden  wöchentlich.  Prof    H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Ausgewählte  Lesestücke 
aus  Szemak's  deutschem  Lesebuch.  Gedichte  memorirt. 
Schriftliche  Haus-  und   Schulaufgaben.    2  Stunden  wöchentl. 

Prof.  Bacher. 

Geschichte:  Geschichte  des  Alterthums  bis  zur 
Entstehung  des  römischen  Kaiserreichs.  Lehrbuch  :  Man- 
gold,    Vilagtörtenelem.     L  Theil.     3  Stunden  wöchentlich. 

Prof.  H.  Bloch. 

Mathematik:  Die  Griindoperation  mit  algebrai- 
schen Ausdrücken.  Das  kleinste  gemeinschaftliche  Vielfache 
und  das  grösste  gemeinschaftliche  Maas.  Potenzieren  und 
Wurzelziehen.  Haus-  und  Schulaufgaben.  2  Stunden  wöchentl. 

Prof.  Bein, 

Naturgeschichte,  Botanik:  Eingehende 
Behandlung  des  allgemeinen  Theiles.  Die  einzelnen  hervor- 
ragenden Pflanzenclassen.   1   Stunde  wöchentlich.       Derselbe. 

IL  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  : 
Leetüre  und  Erklärung  der  Balladen  von  Arany.  — 
Memorirung  sämmtlicher  Balladen.  —  Analyse  und  Memo- 
rirung  der  Ode  „Szechenyi  emlekezete"  von  Arany.  —  Lehr- 
buch:  Riedl,  Poetika.  3  Stunden  wöchentlich,     Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Sallustius, 
Coniuratio  Catilinae.  —  0  v  i  d  i  u  s,  M  e  t  a  m.  L  Schrift- 
liche Arbeiten.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.   Schill. 

Griechische  Sprache:  Formenlehre  von  den 
Verben  auf  a-.  bis  zu  Ende,  nebst  den  entsprechenden  Ueber- 
setzungsübungen.  Hilfsbücher  :  H  i  u  t  n  e  r  -  S  c  h  i  1  1.  3 
Stunden  wöchentlich.  Prof.  //.   Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Gemeinschaftlich  mit  der 
3.  Classe.  2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  der  röm.  Kaiserzoit  ; 
Geschichte  des  Mittelalters  bis  zum  Ende  der  Keformcoucilien. 
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Hilfsbuch :     Mangold,  Yilägtörtenelem,    II.  Theil.    2  St. 
wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Mathematik,  Algebra:  Verhältnisse  und 
Proportionen.  Gleichungen  des  ersten  Grades  mit  einer  und 
mit  mehreren  Unbekannten.  Gleichungen  des  zweiten  Grades. 
Geometrie:  Die  Elemente  der  ebenen  Geometrie.  — 
Haus-    und    Schulaufgaben.    3    Stunden    wöchentlich. 

Prof.  Bein. 

Naturgeschichte,  Zoologie:  Allo-emeiner 
Theil.  Eingehende  Behandlang  der  Anthropologie.  1  Stunde 
wöchentlich.  Derselbe. 

III.  Classe. 

Ungarische  Sprache  undLitteratur: 
Stilistik  und  Rhetorik.  Leetüre  und  Analyse  von  Katona's 
Bfink-Ban,  Sophokles,  König  Oedipus.  Eingehende  Analyse  von 
Gyulais  Denkreden.  Lehrbücher:  Gobi,  Stilistik;  Riedl,  Rhe- 
thorik.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Livius,  XXL — 
Versilius,  Aeneis,  I,  IL  —  Jede  zweite  Woche  eine  schrift- 
liehe  Arbeit.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Xenophon, 
Scheukl's  Chrestomathie  ;  H  o  m  e  r,  0  d  y  s  s  e  i  a,  I,  VII, 
VIII.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:Sc  hiller,  Wilhelm  Teil  ; 
Die  Jungfrau  von  Orleans  ;  die  Braut  von  Messina  I.  u.  H. 
Aufzug.  Dreiwöchentlich  ein  Aufsatz.  Meraorirung  der  Mo- 
nologe aus  Teil  und  der  Jungfrau  von  Orleans.  2  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  des  Mittelalters  vom 
Interregnum  bis  zu  Ende.  Geschichte  der  Neuzeit  bis  1648. 
Hilfsbuch :  Mangold,  Vilägtörtenelem  II.  und  III.  Theil. 
2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Mathematik,  Algebra:  Unbestimmte  Glei- 
chungen mit  besonderer  Berücksichtigung  der  diophantischen 
Gleichungen.  Der  Logarithmus  und  seine  Anwendung.  — 
Geometrie:  Die  Trigonometrie  der  Ebene  und  ihre 
Anwendunj?.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Bein. 
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Physik:  Die  Grundbegriffe  der  Mechanik.  —  Die 
wichtigsten  Probleme  der  Statik  und  Kinematik.  2  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

Natur  lehre,  Chemie:  Die  allgemeinen  Grund- 
gesetze der  Chemie.  —  Der  anorganische  Theil.  —  Die 
wichtigeren  organischen  Verbindungen.     1   Stunde  wöchentl. 

Derselbe. 
I V.    Classe. 

Ungarische  S|>  räche  und  Literatur: 
Gemeinschaftlich  mit  der  III.  Classe.  3  Stunden  wöchentlich. 

Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Gemeinschaftlich  mit 
der  IIL  Classe.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.   Schill. 

Griechische  Sprache:  Homer,  Ilias  I.  YI. 
Plato,  Phaedon.  3  Stunden  wöchentlich.  Derselbe, 

Deutsche  Sprache:  Lessing,  Nathan  der 
Weise;  Abhandlung  über  die  Fabel.  Dreimal  wöchentlich  eine 
schriftl.  Arbeit.  Memorirung  der  Parabel  vom  Ringe.  2  St. 
wöchentlich.  Prof.  J/.  Bloch. 

Geschichte:  Geschichte  der  Neuzeit  vom  Jahre 
1618  bis  zum  Jahre  1848,  Hilfsbuch:  Mangold,  Vilag- 
törtenelem  HL  Theil.  2  Stunden  wöchentlich.    Prof.  Balogh. 

Politische  Geographie:  Die  Staaten 
Europas.   1   Stunde  wöchentlich.  Prof  H.  Bloch. 

Mathematik:  Algebra.  Die  Zinseszinsen-Rech- 
nung und  ihre  Anwendung.  —  Geometrie:  Stereometrie. 

—  Haus-  und  Schularbeiten    3  St.  wöchentl.  Prof.  Bein. 

Physik:  Allgemeine  Undulationslehre.   —  Akustik. 

—  Optik.  —  Wärmelehre  und    die  Theorie  der  Gase.  2  St. 
wöchentlich.  Derselbe. 

Philosophie:  Psychologie.  Hilfsbuch  :  J  o  1 1  v, 
Philos.  Propaedeutik.  2  Stunden  wöchentlich.     Prof.  Balogh. 

V.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  Literatur: 
Geschichte  der  Literatur.  Leetüre.  —  Lehrbuch :  B  e  ö  t  h  y 
A  magyar  irodalom  tört(;nete.  I.  und  II.  Band.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Balogh. 
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Lateinische  Sprache:  Tacitus,  Annales 
I.  IL  Horatius,  II.  Buch  der  Oden  und  de  arte  poetica. 
Jede  zweite  Wuche  eine  schriftliche  Arbeit.  5  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Demosthenes,  I. 
])hilip])ische  Rede;  Rede  über  den  Frieden  und  über  den 
Kranz  bis  Cap.  88.  —  Sophokles,  Elektra.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Goethe,  Iphigenie 
auf  Tauris.  S  c  h  i  1  1  e  r's  philosophische  Gedichte.  Deutsche 
Literaturgeschichte  nach  dem  Leitfaden  von  Kluge.  Drei- 
wöchentlich ein  Aufsatz.   2  Stunden  wöchentlich.        Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  L^ngarns  bis  zum  Jahre 
1867  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Culturgeschichte  und 
die  Entwickelung  unserer  Verfassung.  Hilfsbuch  :  Mangold 
Magyarorszag  oknyomozo  törtenete.    3  Stunden   wöchentlich. 

Prof.  Balogh. 

Mathematik:  Permutationen  und  Combinationen. 
—  Die  Newton'sche  Potenzenreihe.  —  Analytik.  —  Wieder- 
holung des  gesammten  Lehrstoffes  aus  der  Mathematik.  — 
Haus-    und    Schulaufgaben.     3    Stunden    wöchentlich. 

Prof.  Bein. 

Physik:  Optik.  (Fortsetzung  und  Schluss).  —  Die 
Electrieität.  Wiederholung  des  gesammten  Lehrstoffes  aus 
der  Physik.  2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Philosophie:  Gemeinschaftlich  mit  der  IV. 
Classe.  2  Stunden  wöchentlich,  Prof.  Balogh. 

Der  Gesangsunterricht  wurde  in  sämmtlichen  Classen 
der  untern  Abtheilung  von  Herrn  Obercantor  A.  Lazarus, 
ertiieilt. 
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A. 

Namensverzeichniss  der  Hörer  und  Schüler. 


Schüler,  deren  Namen  mit  einem  Sternchen  versehen  ist,  sind  im  Laufe 
des  Schuljahres  aus  der  Anstalt  ausgetreten. 


10 


15 


Die  Hörer  der  höheren  Abtheilung : 


Name 


Edelstein  Bertalan 
Friedmann  Gyula 
Goldberger  Isidor 
Grossmann  Zsigmond 
Gutmann  Mihäly 
Hirschfeld  Manö    ' 
Katz  Mar  ton 
Klein  Jözsef 
Kohn  Lajos 
Löwinger  Salamon 
Richtmann  Mör 
Schönwald  Karoly 
Schönfeld  Äron 
Sik  Bernät 
Silberfeld  Jakab 
Urbach  Henrik 
Weisz  Samuel 


Jahrgang : 

Geburtsort  : 

Comitat : 

V. 

Budapest 

IV. 

Hered 

Nogräd 

IV. 

Bätorkesz 

Esztergom 

Budapest 

II.' 

Felegyhaza 

Bihar 

III. 

Galgöcz 

Nyitra 

IL 

Bogyiszlö 

Bihar 

Saj6-Szt.-Peter 

Borsod 

II". 

lUava 

Trencsen 

III. 

Erdö-Källö 

Pest 

Homonna 

Zemplen 

IIL 

Domoszlo 

Heves 

Felso-Falu 

Szatmär 

III." 

Brezova 

Nyitra 

III. 

GyöDgyös 

Heves 

II. 

Moravka 

Schlesien 

Nyirbätor 

Szabolcs 

Die  Schüler   der  unteren  Äbtheilung  : 
I.    C  I  a  s  s  e  : 


10 


15 


20 


Name: 

Adler  Mozes 
*Bände  Bela 
ßerger  Salamon 
Braun  Mözes 
Brüll  .Tozsef 
Enten  Emanuel 
Freireich  Simon 
*Grünberger  Mör 
Kandel ,  Jözsef 
Kapel  Abraham 
Kohn  Ödön 
Lebovics  Sändor 
Lipene  Herman 
Rosengarten  Vilmos 
Rosinger  Jözsef 
Schönfeld  Ferencz 
Schwarz  Möricz 
Steiner  Vilmos 
Szilc/.er  Jözsef 
*Sik  Armin 
Thoman   Simon 
Weisz  Emänuol 
Weiszberger  Armin 
*Werner  M'klös 
Zeelenfreund  Sändor 


Geburtsort: 

Duna-Földvär 

Räczkeve 

Kemeese 

Csoma 

Gäva 

Berczevicze 

Szepes-Ujfalu 

Tisza-Dorogma 

Nagy-Kippeny 

Remote 

Kün-Szt.-Märton 

Balassa-Gyarmat 

Bärtfalva 

Algyogy 

Tibold-Taröcz 

Peterfalva 

Mihälydi 

Väcz 

Martonfa 

Bre/.ova 

Szobräncz 

Szatmär 

Tolcsa 

Sätorja-Ujhely 

Lovelek 


Comitat: 

Tolna 

Pest 

Szabolcs 

Ugocsa 

Szabolcs 

Säros 

Szepes 

Borsod 

Nyitra 

Märmaros 

Jäsz 

Nogräd 

Märmaros 

Hunyad 

Borsod 

Ugocsa 

Szabolcs 

Pest 

Baranya 

Nyitra 

üng 

Szatmär 

Zemplen 

Zemplen 

Szabolcs 
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C  I  a  s  8  e. 


10 


N  a  m  0  : 

Alt  Jem')' 
Deutsch  Lipöt 
Farkas  Miklos 
Gorstl  Izsäk 
*Grünfeld  Jözsef 
♦Grünhut  Marton 
Klein  Jözsef 
Lüwy  Emanuel 
Kedlich  Lipöt 
Schwarz  S;imuel 


Geburtsort; 

Purabuty 

Resti'-r 

Budapest 

Berzevicze 

Nadudvar 

Csaba 

Gyön<^\ü.s-Pata 

Tot-Me^yer 

Borgö-Prund 

Nagy-Szöllus 


C  0  m  i  t  a  t : 

B.-Bodrog 
Gömür 

Säros 
Hajda 

Bekes 

Heves 

Nyitra 

Besztercze-Näszod 

Ugocsa 


C  I  a  s  s  e. 


Bergmann  Emil 
*Daniel  Ernö 
Junger  Mözes 
Kohn  Ander 
Planer  Salamon 
Reisz  Vilmos 
Schönfeld  Jözsef 
Schwarcz  Benjamin 
Spiegel  Armin 


Majerka 

Berlin 

Pelejte 

Düröcske 

Szerencs 

Csäcsö 

PeterfalvA 

Er-Ottamäny 

Korneuburg 


Szepes 

Deutschland 

Zemplen 

Somogy 

Zemplön 

Nyitra 

Ugocsa 

Bihar 

Oesterreich 


IV.    C  I  a  s  s  e. 


Bände  Zoltan 

Raczkeve 

Pest 

*NeuläQder  Arthur 

Petrozsi'oy 

Hunyad 

Rosenstein  Berthold 

Sasvar 

Nyitra 

Schwarcz  Beni 

Budapest 

V.    C  I  a  s  s  e. 


Breuer  Jözsef 
Eisenberg  Bernät 
Horowitz  Jözsef 
Stein  Siö 
Wurmfeld  Zoltaa 


Komärom 

Oszovecz 

Nyiräghö 

Marmaros-Sziget 

Kürmend 


Komärom 
Russland 
Bars 

Märniaros 
Vas 
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B. 

Bericht  über  den  Verein  „Ez  Chajim"  im  Sciiuljahre 

1900—1901. 

Die  Yerwaltung  des  Yereines  „Ez-Chajim"  verzeichnet 
mit  innigem  Danke  die  Spenden,  welche  im  abgelaufenen 
Schuliahre  eingeflossen  sind.  —  In  der  am  14.  Mai  1901 
abgehaltenen  Generalversammlung  wurden  die  Herren  Julius 
Adler,  Berthold  H  e  r  z  m  a  u  n,  Dr.  M.  K  a  y  s  e  r  1  i  n  g, 
Dr.  S.  K  0  h  n,  Martin  Schweiger,  Dr.  Josef  S  i  m  o  n 
und  Herr  J.  Em.  W  e  i  s  z  in  den  Ausschuss  wieder  gewählt. 
Zu  Rechnungsrevisoren  wurden  die  Herren  Moses  Ehrlich 
und  Adolf  Sternthal  gewählt. 


I.     Einnahmen: 
a)  Ordentliche  Jahresheiträge  zahlten 


Hr.  Adler  Adam  Sohn,  Bdp.    . 
„     Adler  Julius  „ 

.,.    Adler  Ludwig  „ 

..     Adler  Philipp  &  Sohn  „     . 
,.     Adlor  Heinrich       „     .. 
„     Dr.  Ardo  Alfred      „     „ 
..     Dr.  Bacher  Wilhelm,  Prof., 

Budapest 

„     Bacher  Emil,  Director,Bdp. 
,,     Balogli  Armin,  Prof.     „ 
.,     Dr.  Banöczi  Josef,  Direkt. 

Budapest.      .      . 
,,     Beifeld  Josef,  Budapest  . 
„     Baumgarten  Leo        „ 
Baumgarten  Ludwig  „ 
„     Beisr  Sigmund  „ 

,.     Beer  u.  ßosenberg    „ 
.,     Beimel  Jakob  „ 

„     Berger  Moritz  „ 

„     Berger  Jakob,  Käczkeve  . 
.,     Dr.  Bernstein  Bcla,  Kabb., 
Szombathely. 
Beszterczebiinyaerisr. Gemeinde 
Hr.  Bettolheim  Max,  Budp.    . 
„     Bettolheim  M.  &  Cie.  Bdp. 
„     Birnl)aum  Jakob,  Budp.  . 
„     Dr.  Blau  L.,  Prof.     ., 
lüocli  Arthur  „ 

,     Bloch  Moses,  Prof.  „ 
„     Dr.  Bloch  H.     „       ., 


K. 

20. 
40. 
20. 
10. 
10. 
10. 


H. 


10.- 
10.- 
10.- 


]0.- 
10.- 
20.- 
20.- 
10.- 
10.- 
10.- 
10.- 
10.- 


10.- 
10.- 
10. 
10. 
10.- 
10. 
10.- 
10. 
10. 


Hr. 


Csur 
Hr 


Hrn 
Hr. 


Hrn 
Hr. 


Boschan  Jakob,  Budap.    . 
Boschan  Peter       „ 
Brüll  Heinrich    u.  Söhne. 

Budapest 

Dr.  Büchler  A.,  Proi'.,Wien 
goer  isr.  Gemeinde 
Daniel  Alexander,  Budp. 
Deutsch  Nicolaus        ..      . 
Deutsch  Julius  „ 

.  Deutsch  S.  u.  Jakob  ,,     . 
Devecsis  Gyula  Nachfolg., 

Budapest 

Dr.  Diamant  Julius,  Kabb., 

Vukovar 

Diamant  Sam.,  Budapest. 
Drucker  Moritz        „ 
Ehrlich  Moses 
Dr.    Eisler  M.,    Rabbiner, 

Kolozsvär  .  .  .  . 
.  Eisler  u.  Eeinitz,  Budp. 
Ehrenstein  Beruh. 
Ernyei  Heinrich,  Budp.  . 
Dr.  Parkas  Josef,  Szabadka 
Dr.  FönyesM.,  Prof.,  Bdp. 
Dr.  Fischer  .1  ul.  Kabb.  Prag 
Fleischmann  Eduard,  Bdp. 
Fleisclil  Alexander  „ 

Dr.  Frisch  Aimin  „ 

Freudenborger  Kafael    .. 
Fröhlich  Max 


K    H 

10.— 

10.- 


50.- 
10.— 
10.— 
100.— 
10.— 
10.— 
30.— 

10.— 


10. 

10. 

10. 

100.- 

10. 
10. 
10. 
10. 
10. 
10. 

u». 

10. 
10.- 

lu. 

10. 

10.. 
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K    H 

10.— 
20  — 
10.— 
10  — 
10.— 
10.— 


Hr.  Dr.  Fuchs  David,    Budap. 
„     Fuchs  Wilhelm  „ 

„     Fürst  Jakob  „ 

„     Galit/.enstein  .Tosef 
„     Garde  Heinrich  „ 

„     Geist  Ludw..  Szombathely 
„     Goldberger  Karl  de  Buda, 

Budapest 50. — 

Hrn.  Goldberger  S.  F.  u.  Söhne, 

Budapest 50. — 

Hr.  Goldberger  J.  M.,  Szegzärd  K».— 
„  Goldmann  Michael,  Budp.  10.— 
„     Dr.  Goldziher  Ignaz,  Prof., 

Budapest 10.— 

„     Gomperz    Max,    Budapest  20.— 

Hrn.  Gomperz  Brüder       „         20.— 

Hr.  Grosz  Sigmund  „         10.— 

„     Grün  M.  „         10.- 

Hrn.  Guttmann  u.  Wahl  „         10.— 

Hr,  Györgyei  Illes  „         20.- 

.,     Hay  Ignatz  jun  „         12.— 

Hrn.  Haas  u.  Deutsch        ..         20.— 

Hr.  Handler  Jonas  ,,         10.— 

.,     Hartenstein  Sigm,       _         10.— 

„     Heidelberg  Mör  jun.    .,         10.— 

„     Heidelberg  L.  W.        „         30.- 

„     Heiszier  Ignatz  „         10.— 

„     Dr.Heller  Bernhard.  Prot.. 

Budapest 10.— 

„  Heller  Gabriel,  Budapest.  10.- 
„     Heller  Julius  „        .    10.- 

„  Herzmann  Berthold  „  .  10.— 
„  Herzfeld  Sigmund  „  .  10.- 
„     Dr.  Herzog  Em  ,  Kabbiner, 

Kaposvär 10.- 

„  Herzfeld  Friedr.,  Budap..  10.- 
„     Hirsch  Jakob  „       .   30.- 

„  Hirsch  Wilhelm  ..  .  10.- 
„  Holitscher  Leopold  „  .  10.- 
..  Hirschler  Friedrich  „  .10.- 
.,     Hirschfeld  S.  „       .   10.- 

Hrn.Joel  Adolf  &  Sühne  „       .    10.- 
Hr.  Kann  Jakob.  Budapest     .    10.- 
„     Kanitz  Ignatz  „  .   10.  - 

.,     Dr.  Kayserling  M.,  Eabb., 

Budapest 10.- 

„     Dr.  Kecskemeti  Leop.,  K., 

Nagyvärad     .      .      .      .10.- 

„  Keppich  Leopold,    Budap.  20.- 

„  Klein  Jakob  H.             „       10.- 

„  Dr.  Klein  J.,  Eabb.,  Kassa  10.- 

„  Dr.  Klein  D.,  Kabb.,  Sikl.is  10.- 

„  Klein  J.  D.,  Budapest     .    10.- 

„  Dr.  Kohn  Sam.  Kabb.  Bdp,  10.- 


K    H 

10.- 
10.— 

00.- 

20.— 
10.— 
12.50 


Hr.  Kohn  Arrold,  Budapest  . 

„     Kobrak  M.  „ 

Hrn.  Kohner  Ad.  u.  Sr.hne,  Bp. 
Hr.  Kornfeld  Sigmund,  Bank- 
direktor, Budapest  . 
Dr.KräoierLeop.  N.-Szöll6s 
Krausz  L.  de  Megyer,  Bdp. 
Dr.  Krausz  J.  de  Megver. 

Budapest 12.50 

Krausz  Moriz.  Budapest  .   10.— 
Kriegler  D.  „       .   10.— 

Dr.  Krishaber  Bela,  Kabb., 

Soroksar 10. — 

Kronberger  Leopold,  Dir., 

Budapest 10.— 

Kuuewalder  F,  M.,  Budp.  20.— 
Hrn.  Latzkö  u,  Popper  „  20.— 
Hr.  Lazarus    Ad.,    Obercantor, 

Budapest 10. — 

,     Dr.  Leimdörfer  D.,  Kabb., 

Hamburg 10.03 

..     Leipziger  Wilhelm,  Budp.  20. — 
„     Leitersdorfer  David      „       10. — 
„     Dr.  Links  Hermann       „       10.^ — 
„     Lederer  Kobert              „       10. — 
„     Lindenbaum  Mör           „       10. — 
Liptu  Szt.-Miklöser  isr.  Gemd.  20.— 
Hr.  Löwenstein  Heinr.,  Szom- 
bathely     10.— 

.,     Löwy  Moriz,  Budapest     .   10. — 
„     Löwy  Ad.,  in  Firma  Weisz 

S.  &  Comp..  Budapest .    lO  — 

Witwe  Löwy  Bernh.         „       .    10.  — 

Hr.  Löwy  Salamon  ..        .    10- — 

„     Mandel  Bernh.  „        .    10. — 

„     Meitner  Max  „        .    10. — 

„     Müller  Wilhelm         „       .   20.— 

„     Müller  Moriz  „        .    10. — 

Mohdcser  isr.  Gemeinde    .      .   20. — 

Hrn.  Modern  u.  Breitner,  Bdp.  10.— 

„     Brüder  Nagler  jun.       „     10.— 

|Nagy-Atäder  isr.  Matrikelbezirk  10. — 

iHr.  Dr.  Neumanm  Arm.,  Abg., 

Budapest 10. — 

„     Dr.  Neumann  Ed.,    Kabb., 
i  Nagy-Kanizsa      .      .      .    10. — 

Hrn.  Neuschloss  Karl    Söhne, 

Budapest 20.— 

„  Nord  u.  Zerkowitz,  Bdp.  10. — 
'Ofner  isr.  Gemeinde  .  .  .  20.— 
JHr.  Philipp  Albert,  Budapest.  10. - 
I  „  Dr.  Pillitz  B.,  Veszprem.  10.— 
Hrn.  Pinkasz  Sigm.  &  Bruder, 
1  Budapest 10.— 


19 


Hr.  Pollacsek  Mur,  Budapest. 

^     Pollak  Josef  „ 

„     Porges  B.  .»     •      • 

Pressburger  isr.  Gemeinde 
Raaber  isr.  Gemeinde  . 

„       Chewra  Kadischa  . 
Hr.  Dr.  Eapaport  Bela,   Prof., 
Budapest 

„     Rosenbaum  Adolf,    Budp. 

„     Roth  Max 

„     Rust  Josef  „ 

„     Säiidor  Armin 

„     Schlesinger  Alois  ., 

Hrn.  Schlesinger  u.  Pollakovics 
Budapest  .... 

Hr.  Schmiedl  Albert,  Budp. 
„     Schön  Ign.  „ 

,,  Dr.  Schreyer  Jak.  „ 
„  Dr.  Simon  Josef  „ 
,,     Simon  Jakob  „ 

,,     Dr.    Singer  B.,    Rabbiner 

Tapolcza  .... 
„     Dr.  Singer  Izso,  Budp. 
„     Spitz  Leopold  „ 

Hrn.  Spitzer  G.  u.  Comp.      „ 

Hr.  Dr.SteinerM.,Rabb.,Bielitz 
„     Steiner  Armin,  Budapest 
.,     Steiner  Berthold       ., 

Hrn.  Steiner  Armin  u.  Franz 
Budapest.      ... 
„     Stern  Friedrich       „ 
„     Sternthal  Adolf 


K    H  j  K    H 

10. — iHr.  Strausz  Emil.  Budapest  .   20.— 
10.—    „     Sväb    Karl,    Mitglied    des 
10.—  Magnatenhauses.  Budp.  100. — 

30. —  Szegszärder  isr.  Gemeinde  .  40. — 
20. —  Hr.  Dr.  Unger  Bernät,  Budp.  10.— 
30. —  Veszpremer  isr.  Gemeinde  .  50. — 
Hr.  Wassermann  Jonas,  Budp.  10. — 
„     Weisz  Adolf  „       10.— 

„  Dr.  Weisz  M.,  Prof..  „  10.— 
„     Dr.  Weisz  Moritz  „       10. — 

Hr.  Dr.  Weiszburg  J.,    Rabb.. 

Budapest 10. — 

„  Weisz  J.  Em.,  Budapest  .  10. — 
„  Dir.  Weiszhut  Alois,  Wien  20. — 
„  Weiszhut  Karl,  Budapest  10. — 
„     Dr.    Wellesz    Jul.,    Rabb.. 

Naey-Bittse  ....    10.— 
„     Dr.  Yenetianer  L.,  Rabb., 

Neupest 10. — 

Herren  Wertheimer  u.  Frankl. 

Budapest 10 


10.- 
12. 
10.- 

20. 
10. 
10.- 

20. 
10. 

10.- 
10.- 
10. 
10. 


10 

10. 

10.- 

20. 

10. 

10. 

10. 

10. 


_  Hr.  Widder  Miir.  Budapest     .    10. 

„     Winter  Alex..  Tpolvsag     .    10.- 

„     Dr.  Wolf  Wilhelm^!  Budp.   10. 

„     Wolfner  Ludwig  „       10. 

Hrn.  Wottitz  Baruch  &  Söhne, 

Budapest 10. 

Hr.  Zinsenheim  Simon,  Budp.  10.- 
..     Dr.    Ziegler    Ign..    Rabb., 

Karlsbad 10. 


10. 

50. 


Summa   .     2869.03 


b)  Legate. 
Legat  des  Herrn  Martin  Koiin  aus  Öcaöd,  K  4000. — 

c)  Stiftungen. 
Stiftung  der  Frau  M.  Fried  zum  Andenken  an  ihren 
verstorbenen  Mann,    Herrn  M.  Fried    eine  S^/o   Prä- 
mien-Obligation   der   ung.   Hypothekenbank    im  Be- 
trage von  K    200. — . 

d)  Tempelspenden. 

I.j  Im  Tempel  der   Tahakyasse. 
Kronen. I 

5.-Ih 
25.— 
50.— 

5.- 

10.— 


Hr.  Aranyi  Ignäc    . 
fl     Backofen  Nandor 
,,     Blum  Bernat     . 
.„     Bricht  Lipöt 
Deutsch  Simon 


Eppinger  Lazar     . 
Fellner  Gyula  . 
Fleisohl  Sdndor 
Dr.  Grauer  Vilmos 
Gutmaun   Mano 


Krön 
10. 

20. 

100. 

10. 

10. 

o* 


en. 


20 


Kronen. 
Hr.  Herzmann  Bertnlan     28. — IHr.  Müller  Mor 


Kolin  Gyula      .     .  2, —  „ 

Krauaz  Mör      .     .  35. —  „ 

Kramer  Jakab  .     .  100.— i  „ 

Kronberger   Miksa  25.  —  j  „ 

Lederer  Robert     .  6.-^  „ 

Dr.  Low  Tivadar .  10. —  „ 
Dr.  Munkacsi  Bernät    4. — 


Dr.  Markus  Adolf 
Schneider  David  . 
Stern  Frigyes  . 
Stern  Miksa  .  . 
Weisz  Adolf  .  . 
Weisz  Em.  J.  .     . 


Kronen. 

20  — 
50.— 
5.— 
100.— 
50.— 
10.— 
50.— 


n.. 

1  Im  AiisfaltstempeL 

Ir. 

Ausspitz  Kalm. 

.     10.— 

Hr. 

Leitersdorfer     . 

4. 

V 

Dr.  Baclier    Wilh 

.     10.- 

15 

Mannheim  Josef    . 

25. 

1) 

Dr.  Blau  Ludwig 

.       6. 

» 

Neugeboren 

4. 

•n 

Dr.  Bloch  Heiur. 

6.- 

V 

Dr.  Perlstein  S. 

6. 

•n 

Rabb.  Bloch  M. 

4.— 

11 

Dr.  Rapaport  Bela 

9 

•n 

Dr.  Blumgrund  X. 

2. 

11 

Rotter 

2. 

V) 

Braun       .     . 

6. 

n 

Scheibel  Adolf      . 

4. 

11 

Brück  Adolf     . 

6. 

Y< 

Senger  Ph.  .     . 

1. 

1) 

Dr.  Edelstein  Ber 

L      6. 

11 

Schamborg  . 

3. 

1 

Dr.  Ernyei  Max    . 

16.- 

V 

Salgö  Leop. 

2.- 

n 

Grünhut       .     .     . 

8.- 

n 

Prof.   Schill   Sal. 

2. 

yi 

Gutmann 

2. 

11 

Schneller 

4.— 

■n 

Hacker  Josef   . 

.72 

n 

Schönwald    . 

.       2. 

<i 

Hartmann 

.       6 

11 

Schwarz  .      .      .      . 

2. 

•n 

Heinl)ach      .     . 

.       4. 

n 

Stelzer  Josef    . 

2. 

V 

Hoffmann  Adolf 

.       4. 

11 

Sztintö  Alex»    . 

2.— 

.. 

Hirscliler  Ignatz 

2 

« 

Szekely  Ludw. 

2.— 

T) 

Dr.  Horväth  D. 

.       2.— 

11 

Walter  Ernst    . 

.       2.— 

•n 

Keller  Franz     . 

.       3.- 

» 

Weisz  Leop.     . 

.       4.- 

■n 

Kohn  .... 

.       6.- 

n 

Dr.  Weisz  Max 

10. 

1 

Kozna  Josef 

.       3.- 

» 

Dr.  Weisz  Mor. 

2. 

•n 

Landau    . 

.       2.- 

V 

Weisz       .     .     . 

.       4. 

•n 

Low  Albert 

6.— 

V 

Weiszkopf    . 

.       2. 

V 

Lichtschein 
Löwinger      .     , 

.       4.- 
.       2.— 

n 

W^erner    . 

2.- 

r) 

Summe 

)  961.72 
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e)  Coupons  und  Zinsen. 

K     H 
Zinsen  des  Vereinsvermögens  sammt  den  der  Gabriel 

und  Charlotte  Reieh'sehen  u.  Guttmanu  de  Gelse'- 

schen   Stiftungen 6573.90 

i)  Ausserordentliche  Beiträge. 
Direction  der  Salgo-Tarjan'schen  Bergbauactiengesell- 

schaft 205.20 

Durch  die  Administration  des  „Pester  Lloyd"  Spende 

des  Herrn  Berthold  Herznaann,  Budapest      .     .  20. — 

Herr  S.  Horowitz 4. — 

Summe  229.20 


g)  Sonstige  Spenden  zu  Gunsten  der  Anstalt  und  des  Unter- 

stützimgsvereines : 

Sr.  Excellenz  der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Unter- 
rieht geruhte  zur  Unterstützung  der  Zöglinge  der  Landes- 
Rabbinerschule  2000  K  aus  dem  isr.  Landesschulfonde  zu 
bewilligen. 

Herr  Prof.  Izsö  Köves  machte  das  von  ihm  selbst 
künstlerisch  ausgeführte,  in  Oel  gemalte  Portrait  des  sei. 
Prof.  David  Kaufmann  unserer  Anstalt  zum  Geschenke. 

Der  Vorstand  der  Pester  isr.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  des  Lehrkörpers  zwei  Hörern  je  ein  Stipen- 
<lium  im  Betrage  von  200  Kronen. 

Der  Vorstand  der  Pester  isr.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  seiner  Ehrwürden  des  Herrn  Dr.  S.  Kohn 
einem  vom  Lehrkörper  empfohlenen  Hörer  das  S.  Kohn'sche 
Stipendium  im  Betrage  von  200  K 

Der  Vorstand  der  Pester  isr.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  des  Lehrkörpers  einem  Hörer  für  die  Dauer 
i^einer  Studien  das  G.  Reich'sche  Stipendium  im  Betrage  von 
jährlich  400  K 

Der  Vorstand  der  Pester  Chewra  Kadisoha  hat  zur 
Unterstützung  der  Hörer  400  K  bewilligt.  Diese  Summe 
wurde  ihrem  Zwecke  zugeführt. 

Von  dem  isr.  Landesstipendienverein  wurden  4  Hörern 
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der    Landes-Kabbinerschule    Stipendien    im  IJetrage    von    je 
200  K  und  fünf  Hörern  von  je  100  K  verliehen. 

Herr  Ignatz  Kaufmann  aus  Kojeteia  spendete  20  K 
für  arme  Schüler. 

Summe  der  Einnahmen :  ^      „ 

Jahresbeiträge 2869  0^ 

Tempelspenden 961  72 

Coupons  und  Zinsen 6573  90 

Ausserordentliche  Beiträge 229  20 

Für  einen  verlosteu  Pfandbrief 200  — 

Legate 4000  — 

Stiftungen 200  — 

Summe     .  15033  85 

n.    Ausgaben: 

Ausser  den  von  Sr.  Excellenz  dem  Cultusminister  zur 
Unterstützung  der  Zöglinge  der  Landes-Rabbinerschule  be- 
willigten 2000  K  wurden  aus  der  Cassa  des  „Ez-Chajim"- 
Vereiues  zur  Unterstützung  und  zu  Stii)endieu  verwendet, 
11.  Z.W.  für  :  .  K       H 

Monatl.  Unterstützung,  Yerköstigung  u.  Bekleidung     9094   10 

Dem  Yereinsdiener 114  45^ 

Incasso  für  die  Tempelspenden 20  75 

Auszahlung  des  Isak  Goldziher'schen  Stipendiums         80  — 
Auszahlung  der  Zinsen  der  Horowitz'schen  Stiftung         37   80 

Stempeigebühreu 17   50* 

Gebühren  bei  der  Bank 3  38 

Werthpapiere  angekauft  für    .     . 5168  22 

Summe     .   145B6   20 

Laut  Erlass  (vom  1.  April  1901  s.Z.  22703)  des  höh. 
k.  ung.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht  wurde  der  im 
Jahresberichte  1898/99  ausgewiesene  Betrag  von  fl.  1108.81 
sammt  den  seitherigen  Zinsen,  der  ein  Legat  des  Herrn  Anton 
Steinfeld  für  die  Uebersetzung  der  Bibel  in  die  ungarische 
Sprache  bildet,  der  Direction  der  uugar.  isr.  Literaturgesell- 
schaft zu  dem  vom  Testator  bestimmten  Zwecke  ausgefolgt. 
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Ausweis  über  den    Vermögenssiand   des  ^Ez-Chajim- Vereines'* 

(am  31.  Dezember  1900). 

Einnahmen:  ^       pr 

Baarvermögen  am  31.  Dezember  1899     ....  4185  50 

Tempelspenden 167   18 

Jahresbeiträge 2826  03 

Ausserordentliche  Beiträge 435  20 

Zinsen 6671   98 

Stiftungen 200  — 

Summe     .  14435  89 

A  n  s  o-  a  b  e  n  : 

Monatl.Uuterstützungen,Yerköstigung  U.Bekleidung  7896  30 

Incasso 106  45 

Verwaltungsgebühren 3  38 

Summe     \  8006   13 

Einnahmen 14485  89 

Ausgaben 8006  13 

Verbliebener  Baarbetrag     .     6479  76^ 

Nominalwerth  der  bei  der  Pester  ung.  Commercial- 

bank  deponirten  Werthpapiere 138500 — ^ 

Stiftungsbeiträge    in  Verwaltung    der  Pester   isr. 

Gemeinde:  Reich'sche  Stiftung 1601)0 —^ 

Summe  in  Werthpapieren     .   154500  — 
und  als  Baarbetrag     .       6479  76 


1)  Von  dieser  .Summe  ist  ein  Stiftungsbetrag  von  200  Kr.  (No- 
minal) in  Abzug  zu  bringen.  <ia  dieser  in  einem  Werthpapiere  im 
Nominalwerthe  von  200  Kr.  depouirt  und  mit  dem  Vereinsvermügen 
vereinigt  wurde. 

-)  Von  dieser  Summe  sind  4000  Kr.  auszuscheiden,  die  ein  be- 
sonderes Legat  des  Herrn  Anton  Steinfeld  bilden,  u.  zw.  mit  der  Be- 
stimmung, dass  die  Zinsen  dieses  Capitals  alljährlich  zur  Präniiiruug 
von  Preisarbeiten  zu  verwenden  sind.  Im  Laufe  dos  verflossenen  Schul- 
jahres (am  28.  Februar  1901/  wurde  dieser  Betrag  der  k.  ung.  Central- 
staatskasso  übergeben,  damit  sie  ihn  im  Sinne  des  Testators  gemein- 
schaftlich mit  dem  isr.  Landesschulfondo  verwalte;  es  ist  ferner  aus 
dem  obigen  Betrage  zu  scheiden  die  Horowitzsche  Stiftung  im  Betrage 
von  900  K.,  deren  Zinsen  zur  Erhaltung  der  ewigen  Lampe  im  Institut- 
stempel verwendet  werden. 

^)  Die  Dr.  Kohn'sche  2000  fl.  Stiftung  ist  hier  nicht  in  Rechnung 
tjebracht,  weil  sie  nicht  Eigenthum  dos  „Ez-Chajim"-Vcreinos  ist. 
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V(^rzeichniss  der   Werthpapiere  :  K      H 

400  fl.  österr.  Silberrente 800  — 

2  St.  47o  Prämicnscheine  d,  ung.  Hypothekenbank  400  — 

12400  Kronen    47o  Kronenpfandbriete    der    ung. 

Bodencreditanstalt 12400  — 

2500  fl.  47o  un^.  Grundentlastungsscheine      .     .  5000  — 
500  fl.  47o  Pfandbriefe  der  ung.  Bodencreditanstalt  1000  — ' 
57900  H.  47^70  Pfandbriefe  d.ung.  Commercialbank  115800  — 
450  fl.  4-27o  einheitliche  Papierrente     ....  900  — 
1000  fl.  472 7o  Pfiindbriefe  der  vereinigten  Haupt- 
stadt. Sparcassen 2000  — 

1   St.  37o  Prämienf^chein  d.  nng.  Hypothekenbank  200  — 

Summe     .  138500—^ 


Budapest,  26.  März  1901. 


/ 


Moses  Ehrlich,  Adolf  Sternthal, 

Eevisor  Eevisor. 


')  Die  von   der  Pester    isr.  Gemeinde    verwalteten  SOOO  fl.    sind 
hier  nicht  mitgerechnet. 


Yerzeichniss  der  gespendeten  Bücher. 

Alliance  Israelite  Universelle,  Paris  :Protestans  Szemle.  Sarospataki  lapok 
Berliner  A.,     Aus    dem    Leben    derl     Unitär.  közlöny.  1900.  rvfolyam. 

deutschen    Juden    im    Mittelalter.  British  Museum,  London.    Catalogue 

Berlin  1900.  i     of  the  Hebrew  and  Samaritan  Ma- 

Buber  S.,    Sechel  Tob.  Berlin   1900.1     nuscripts  in  the  British  Museum. 
Divan  des  Johuda  Halevi  v.  H.  Brody.'     Part  L  London  1901. 

Berlin  1900.  Castiglione    V..   Prof.,  Triest.     sein  : 

Jose's  Aboda.    her.  v.  L.  Ph.  Prins.}     Epistolae  ad  Sciadal.  Triest  1900. 

Berlin  1900.  Collegio  rabbinlcO-  Firenze.  Kelazione 

Rabbiner  Z.,  Beiträge  z.  bebr.  Syno-     sul    Biennio   1899—1900.    Firenze 

nymik  in  Talm.  u.  Midr.  Berl.  1899.:     1901. 
Saadia  Version  arabe  du  livre  de  Job.  Dienemann  M.,  Breslau,   sein:  Sume- 

Paris  1900.  |     risch-babyl.  Hymnen.  Breslau  1898. 

Schwab  M.,    Repertoire  etc.    I— III-Eisler    M..    Rabb..    Kolozsvär,    seine 

Paris  1900.  Abhandlungen :    Az  erdelyi  zsiduk 

Bacher   W.,    Prof.,    Dr.,    Budapest;     multjaböl.  Kolozsvär  190L  und 

Az  erdelyi  orszägos    förabbik.    Buda- 
pest 1901. 

Hamagid  1900.  ^'''®'*  ^•'  ^^abb.,  Ulm,  sein:  Das  Buch 

Königsberger  B..  Quellen  d.  Halacha     "^er  d.  Elemente.  Drobobycz  1900, 

I    Berlin  1890  Friedmann  A.,   Rabb.,  Zsolna,  seine  : 

Redezur  Einweihung.  Zsolna  1900. 
Posnanski    A.,     Rehgionsphil.     An-„       ,,     ■.  rx    r    o         ■  n 

'    ^      °        'l  ,,  Gesellschaft   f.  Samml.    u.    Cons.    v. 

scbauungend.  Josephus.  Halle  1887      ,,       .      .  •  .   r»     i        j    t    i     i.i    • 
_  .       .    ^     ,      .  ^f        .       ■  ^,    ,       Kunst  u.  hist.  Denkm.  d.  Judenth.  in 
Weiss  A.,  De  libn  Paraphrasi  ChaL-     ,„.        o    r  i       u     •  i  *.  i^no  w- 

^  Wion.  3,  Jahresbericht  lb98.  V\  len 

daica.  Breslau  1873.  „„„ 

j.  yuu. 

Behrend  S.,  seine  Schrift:  Mose  ben  ßoijberger  Dr.  Izidor,    .sein:    Durän 

Maimoni's     Mischnah- Commentar     polemiäja  az  is/.läm    elle.i.  Budap. 

zum  Tractat  Megilla.  Frankfurt  a.      \\\{)[_ 

^^-  1901.  Goldzieher  Vilm  ,  Prof.  Dr.,  Budap.  C. 

Blau  L.,  Prof.,  Dr.,  Budapest.  Herder     C.  de  Saint- Andr«'.  Francs-Mai.oas. 

J.  G.,  Vom  Geiste  d.  hebr.  Poesie.      Goldziher  J..  Gedenkrede  über  L. 

3.  Ausg.  Leipzig  1825.  H.  Fleischer.  Budapest  1889. 


Gaster  M.,  SchroU  of  the  Hasmo- 
naeans 
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(loldziher  J..  A  mohamedän  jogtu- 
(lonj.iny  eredet/TÖl.  Budapest  18S9. 

Palestina  ismerotenek  haladä'ia  az 
utolsü  h:lrom  evtizedbea.  Budapest 
1885. 

Studien  über  Tanchum  Jeruschalmi. 
Leipzig  1870. 

Loti  P..  La  Galilo.  11.  Ausg.  Paris  1S!J0. 

Grünhut  L,  sein:  Sefer  Halikutim 
4.  f).  Th.  Jerusalem  1900/1901. 

Hebrew  Union  College  Cincinati.  Year 
Book  of  the  Central  Conference  of 
American  Rabbis  1900— 56G0.  Cin- 
cinati. 

Jaraczewsky,  Piabbiner,  Mühringen. 
J.  Levy  u.  L.  Kohn.  Fünf  Eeden. 
Mehrere  rabbirische  Handschriften. 
m^SD  Cit  CJ/'  nj?1li'\n  ^:^^ya.  Je- 
rusalem 1897. 

Jewish  Year  Book  5661. 

Isr.  theolog.  Lehranstalt, Wien.  Jahres- 
bericht 1899— 1900  mit  derwissen- 
schaftl.  Beilage  : 

Friedmann  M.,  Seder  Eliahu  rabba 
u.  Seder  Eliahn  zuta.    "Wien  1900. 

Jüdisch  -  theol.  Seminar,  Breslau. 
Jahresbericht  1901  mit  der  wissen- 
schaftl.  Beilage  : 

Dr.  M.  Brann,  Gesch.  der  Juden  in 
Schlesien. 

Frau  Dr.  Kaufmann,  Budapest.  Ge- 
denkbuch zur  Erinnerung  an  David 
Kaufmann.  Herausgegeben  von  M, 
Brann  und  F.  Rosenthal.  Breslau 
190(1. 

Klein  M.,  Oberrab..  Nagybecskerek. 
seine  Schrift :  A  lelek  tragedi;ija. 
Nagybecskerek  1901. 

Lehrsnstalt  für  die  Wissenschaft  d. 
Judenthums  Berlin.  Jahresbericht 
mit  einer  wissenschaftlichen  Bei- 
gabe- Dr.  Maybaum  S..  Die  ältesten 
Phasen  in  der  Entwickelung  der 
jüdischen  Predigt.  Berlin  1901. 


Low  Immanuel,  Oberrab..  Szeged. 
Seine  Roden.  Szeged   1900. 

Mittelmann  B.,  Dr.  mod.  Budap.,  sein: 
A  kürülmetcl('!S  eredete,  türtenete 
f's  orvosi  niütote.    Budapest    1900, 

Neumann  J.,  Breslau,  sein :  Pent. 
Commentar  d.  Josef  Bechor  Schor, 
Breslau  1899. 

Orszäg.  izraelita  Tanitö  Egyesület 
Budapest.  Izr.  Tanügyi  Ertesitö 
XXV.  rvf. 

Pelsner    Ig.,    Budapest.     Asfalek 
'        Caesar.  Ein  Beitrag  z.  Lösung 

d.  Judenfrage.  Cüln  1892. 
BaumJ.,  Rabbiner,  Der  Universa- 
lismus d.  mos.  Heilslehre.  Frkf. 

a.  M.   1S9H. 
Peisner     Ig.,     Budapest.     Biblio- 

theque  utile  XV.  L.  Paris. 
Dr.  Birnbaum  N.,    Die  nationale 

Wiedergeburt    d.   jüd.    Volkes. 

Wien  1S93. 
Dr.  Curtius    Georg,    Griechische 

Schulgrammatik.  6.  Aufl.  Prag 

1864. 
David  Istvän    es    Kalmar  Jözsef, 

Latin  nyelvtan.  Pest  1864. 
'    Friedrich  der  Grosse,    Ueber  die 

deutsche    Litteratur,    übers,  v. 

Dr.  H.  Simon.  Leipzig. 
Giibel  J.  u.  Asboth  Janos.  A  lelki- 

ismereti  szabadsäg  es  a  magyar- 

honi  zsidi'k  szervezöse 

Budapest  1890. 

Herzog  Emil.  A  zsidö  älläspontja 
a  kötelezö  polgäri  häzassäg 
tärgyäban.  Budapest  1893. 

Jacobowski  L.,  Offene  Antwort 
eines  Juden  auf  Herrn  Ahl- 
wardt's  „Der  Eid  eines  Juden." 
Berlin  1891. 

Jaffe  M.,  Die  nationale  Wieder- 
geburt d.  Juden.    Berlin  1897 
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Kecskemethy  Aurel  v,,  Graf  Ste- 
phan Szechenyis  staatsmänni- 
sche Laufhahn  etc.  etc.  Pest 
1866. 

Dr.  Klein  J.,  marczali  rabhi,  A 
vegyes  pärok  meg;ild;isa  a  zsi- 
nagogiiban.  Budapest  1896. 

Xohut  A.,  Alex.  v.  Humholdt's 
Verdienste  um  d.  Judenthum. 
Leipzig. 

Kronberger  Em.,  Zionistea  und 
Christen.  Leipzig  1900. 

Kuun  Geza,  gröf,  Ismeretünk  Ti- 

betröl.  Budapest  1900. 
de      Lagarde      Paul,      Deutsche 

Schriften.   Güttingen  1891. 

Leszczynski  H.,  Unser  Bruder  bist 
Du!  AchenuAttah. Leipzig  1893. 

Levi  Leo  N.,  Was  soll  aus  den 
Juden  werden  ?  Aus  d.  Engl, 
übers,  v.  H.  Berliner.  Zürich 
1S95. 

Lublinski  S.,  Jüdische  Charaktere 
bei  Grillparzer,  Hebbel  u.  Otto 
Ludwig.  Berlin  1899. 

Peisner  Lg.,  Budapest  a  XVIH. 
szäzadban.  Budapest  1900. 

Rauber,  Pro  f.  Dr .  A.,  Urgeschichte 
d.  Menschen.  Leipzig  1884. 

Reichard  Zsigm.,  Az  erkölcsi 
erzes.  Budapest  1894.  1 

Renan  Erno,  Spinoza  ....  for- 
ditotta  Edelspacher  A.  Budap. 

1878. 
Dr.    Rosenborg    S.,    A    zsidü     es 
kereszteny    közötti     polgarilag 
kötött  hiizasfrigyok.   Aradl895. 

Dr.  Rothonbücher  Ad.,  Sohar, 
Talmud  u.  Antisemiten.  Berlin. 

Saini'an  Lasare,  Une  carriere  ])hi- 
lülogiiiue  en  Roumanie  1895 — 
1900.  Budapest  1901. 


{ 


Schopenhauer  A.,    A   becsületrol 

es  a  pärbajrol.  Forditotta  .... 

Szekiics  Fer.  Budapest  1894. 
Soury  Jules,    Etudes    histor.  sur 

les  religions,  les  arts  etc.  etc. 

Paris  1877. 

Szabolcsi  M.,  Aradi  aldäs,  aradi 
theologia.  Välasz  Dr.  Rosenberg 
S.  .  .  .  röpiratdra.  Budap.  1895. 

Teweles  H.,  Der  Kampf  um  die 
Sprache.  Leipzig  1884. 

Valeton  D.  J.  J.,  Vergängliches 
u.  Ewiges  im  Alten  Testament. 
Berlin  1895. 

Weisz  Ig.,  A  zsidö  nemzetisegek. 
Brasso  1894. 

Poznanski  Sam.,  Dr.  Rabb..  Warschau, 
sein :  Tanchum  Jeruschalmi  et  son 
Commentaire  sur  le  livre  de  Jonas. 
Paris   1900. 

Dr.  Ritter  B.,  Oberrabb.,  Rotterdam. 
DnC'^S  ms.  Warschau  1900. 

Acht  Hoofdstukken  von  Maimonides. 
Groningen  1845. 

Hagada  etc.  door  Parser  G.  A.  Am- 
sterdam 1864. 

Mulder  S.  J.,  Hagada  van  het  Paasch 
Feest.  Amsterdam  1837. 

Dr.  Simon  Jözsef,  kir.tanacsos  Budap. 
SikS.,  Teschubat  Raschbam  Aurach 
Chajim.  Munkäcs  1900. 

Salvendi  Dr.  Dürltheim: 

IVi  ninx.   Krakau    1895. 
p~i2T  mx.  Przmysl   1896. 

■)i:\S,"i  n^2    Lemberg  1881. 

npyi  JT'n.  Csernowitz  1885. 

nein  nr^n.  Warschau   1898. 

r\ai2  J1VJ1.  2.  Aufl.  Warschau  1900. 

ntrc  "im.  Warschau  1897. 

C"'S<'7S:  ein"!.  Lemberg  1899. 

„     m\l.  Jerusalem  1896. 

jnnDn.   Warschau   1899. 

r".B'  ,-n::'n  riphn.  Podgorcze  1900. 
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n"iir,"i  nsiin.  Piotorkow  i9oo. 

C"n  nC'C  r>^2-   Wai-.schau   1897. 
Societe  des  Etudes  juives.  Kevue  dos 
Etiides  Jiiives   1900. 

Dr.  Steiner  M..  Eabbinor,  Bielitz: 
Grabreden  beim  Leicbenbegäng- 
nisse  S.  J.  Halberstam.  Wien 
1900. 

Ungar  Ad.,  Sprache  und  Schrift  der 
Chinesen.  Breslau. 

Vadäsz  Ede,  Budapest.  Battaszcki  L., 

A  verväd.  Budapest  1900. 
Klagen  eines  Juden.  Mannheim  1837. 
S''):^  n-nj;D.  Wien   1864. 


A  valläs  IS  közoktatäsügyi  Ministe- 
rium. L'  enseignement  en  Hongrie. 
Budapest  1900. 

Dr.  Vajda  Bela,  Oberrabb..  Losoncz. 
sein:  A  l»avid-i)ajzsa  törteneterol. 
Budapest  1900. 

Worms  M..  Eabb.,  Neustettin,  sein 
Werk:  Die  Lehre  vnn  d.  Anfangs- 
losigkeit  derWelt  etc.  Münster  1900. 

Dr.  Ziegler.  Rabb.,  Karlsbad,  seine 
Sclirift:  David  Kaufmann. Prag  190". 

Dr.  Ziemlich  B..  Rabb.,  Nürnberg, 
sein  :  Die  israelitische  Kultusge- 
meinde Nürnberg. NürnVteig  1901*). 


0  Nach  Abschluss  dieses  Berichtes  wurden  der  Bibliothek  die 
ihr  von  Heira  F.  M.  Kunewalder  hinterlassenen  Bücher  überschickt  ; 
den  speziellen  Ausweis  wird  der  Jahresbericht  1901/1902  enthalten. 
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Verzeichniss  der  gekauften  Bücher. 


Alexander  B.,    Diderot  tanulmanyokiDugonics  A.,    Szittyai  törtt-netek.    I. 
I.  Bi.est  1900.  !     II.  Pozsony-Pest  1806. 

Alexander     B.,     Diderot     välogatottIDugonics    A.,    Gyöngyrisi    Istvännak 


müvei  II.  Bpest  1900. 


költemenyes    maradvdnyai.    I.    II. 


A  magyar  honfoglaläs  kütföi,    szerk.      Pozsony— Pest  1796. 

Pauler  Gy.  es  Szilägyi.  Bpest  1900.  ßyöngyjjsj  L..  Arany    Janos  61ete  es 


Bodley,     Franczlaorszäg,     ford.     Dr. 
Darvai  M.  es  Mihäly  J.  Bpest  1900. 
Carlyle,     Hosökrol.     Gyemänt-Nyak 


munkäi.  Bpest  1901. 

Gyulai  P.,  Väzlatok  es  kepek.  2.  bov. 
kiad.  Bpest  1901. 


Lincz,  ford.  Dr.  VegUA.  Bpest  1900.;jänosi  B.,    Az   aesthetika    törtenete 


Chronica  Hungarorum  impressa  Bu- 
dae   1473  reimpressa.    Bpest  1900. 

Doczi  L.,  Faust,  Goethe  tragoediäja. 
3.  kiad.  Bpest  1901. 

Dugonics  A.,  A  gyapjas  vitczek.  I.  IL 


II.  Bpest  1900. 

Kiss  E.,  Vörösmarty  Mihäly.  N.-Ka- 

nizsa  1900. 
Magyar    könyvtär,     szerk.    Radö    A. 

8—220. 


Pozsony-Pest  1794. 
Dugonics    A.,      Troja 
Pozsony-Pest  1794. 


Molecz  B.,    A    magyar    szörend  tör- 
veszedelme.j     teneti  fejlodese.  Bpest  1900. 

Nagy    kepes      viläatörtenet,     szerk 
Dugonics  A.,    A    szerecsonek    I.    II. i 


I'uz-ony  -Pest  1798. 

Dugonics  A.,  Arany  pereczek.  2.  kiad. 
Pozsony-Pest  1800. 

Dugonics  A.,  .Tolanka,  Etelkänak 
leänya.  I.  II.  Pozsony-Pest  1803. 

Dugonics  A.,  Etelka.  I.  II.  3.  kiad. 
Puzsonv — Pest  1805. 


vilägtörtenet, 

Marczali  H.  V.  k.  Mika  S.,  A  közep- 
kor,  II.  r.  VII.  k.  Marczali  H. 
Az  üjkor.  I.  r.,  A  reformacziiikor. 
Pauler  Gy.  A  magyar  nemzet  tör- 
tenete Szt.  Istvänig.  Bpest  1900. 
TÖth  B..    A  magyar  anokdota  kincs. 

IV.  V.» 

*  * 
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Alte  Orient.  Der.  11.   Leipzig  1901.     Grätz  H.  Geschichte,  s.  II.  1.  3. 
Baldensperger  W..    Späteres    Juden-  Grätz  H.,  Geschichte.  IT.  B.    Bearb. 

tlium   ;iKs   Vorst.    d.  Chr.  v.   Brann. 

Bensemer,  Beitr.  /..  Gesch.  d.  Juden  Grützmacher  G..  Hierunymus  I.  Leip- 


in  Spanien. 
Bernfeld  S.,  D.  Talmud.  Berl.  190o. 
Berthold  J'.,  Judenfrage  in  Galizien. 

Frankfurt  a.  M.  1900. 

Brandt,  Mandäi.sche  Religion.  Leip- 
zig 18S9. 

Budde  K.,  Kanon  d.  A.  T.  Giessen  1901. 

Chajes  P.  H.,  Nordsemitische  Ono- 
uiatologie.  Wien  1900. 

Clementz  H..  Josephus  Jüdische 
Alterth.  Halle  1900. 

Clementz  H.,  .losephus  Jüd.  Krieg. 
Halle   1900. 

Daiches  S.,  Israel  Hildesheimer. 
Berlin  1900. 

Driver  8.  E.,  Book  of  Daniel.  Cam- 
bridge 1900. 

Ebstein  W.,  Medizin  im  Ä.  T.  Stutt- 
gart 1901. 
Edershelm,  The  Temple.  London  1900. 
Erbt,  ^urimsage. 


zig  l!tOl. 
Gymnasial-Blbiiothek.  33.  Heft. 
Haller    E..     Stellung    d.    Juden    im 

Kanton  Aargau.  Aarau  1901. 

Hansen  J..  Zauberwahn.  Inijui.sitiou 
u.  Hexeni>rocesse.  München— Leip- 
zig 1900. 

Happel  0..  D.  Psalm  Xacliura.  Würz- 
burg 1900. 

Hatch-Redpath,  Concordance  to  the 
Septuagint  Supplement  Fase.  I. 
Oxford  1900. 

Hoensbroch,  Graf  v.,  Das  Papstthum 
in  seiner  soc.  kulturellen  Wirk- 
samkeit. Leipzig  1900. 

Harnak  A.,  Amherst  Papyri. 

Horowitz  C,  Israeliten  im  Königreich 
Westphalen.  Cassel  1900. 

The  Jewish  Quartarley  Review. 
1901. 


Frank  Fr.  Dr.,    Der  Ritualmord  vor  Joesten  Dr.,  Zur  Geschichte  d.  Hexen 
d.    Gerichtshöfen    d.  Wahrheit   u       u.  Juden  in  Bonn.  Bonn  1900. 


d.  Gerechtigkeit.  Regensburg  1901. 
Frankel-Grün,    Geschichte  d.  Juden- 
gemeinde in  Kremsier.    Frankfurt 

a.  M,  1901. 
Fried   S.,    Buch    über    d.    Elemente. 

Frankfurt  a.  M.  1900. 
Friedberg  D.,   Hebr.  Typographie  in 

Lublin.  Krakau  1901. 
Friedmann  A,,    Gesch.    d.    Juden  iu 

Ingolstadt. 
Füllkrug  G.,  Gottesknecht  d.  Deute- 

roiesaia.  Göttingen  1R99. 


Jüdischer  Yolkskalender. 

Jndex  prohibitorum  librorum.  Rom 
1900. 

Julius  C,  Die  griechischen  Daniel- 
zusätze. Freiburg  i.  B.  1901. 

Kalender  f.  Israeliten  1900. 

Katz  A.,  Juden  in  China.  Berl.  1900. 

Kautzsch    K.,    Volksbuch    von  Hiob. 

Tübingen  1900. 
Kayserling  M.  Dr.,  Handbuch  d.  jüd. 

Gesch.     u.    Litteratur.     7.    Ausg. 


Ginzel  F.  K.,    Astronomische  Kennt-      I^eipzig  1900 


niase  d.  Babylonier.  Leipzig. 
Gisebreoht   F..    Geschichtlichkeit   d. 

Sinaibundes.  Künigsbergi.Pr.  1900. 
GÖttsberger  J.,    P>arhebräu.>  u.  seine 

Schollen.  Freibuig  i.  B. 


Zwei  rabbinische  Handschriften. 
Knopping  R.,    Islam    u.    Judenthum. 
König  E.,    Berafsbewusstsein    d.    at. 
Propheten.  Barmen   1900. 

König  E  ,  Stilistik,  Rhetorik,   Poetik 
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Univ.  Upsala. 


Pcvks  1900 
Livorno  1734 
Jerusalem  1862 

VIII.  2.  IV. 
Frankfurt  1901 
Pet-^rsburg  1893 


II.  -^:':c'sin  m".-; 
L— XV.  iirix,-! 


New-York  1899. 
Livorno  1820 

.Jerusalem  1900 
Venedig  1595 
Drohobycz  1897 
OfFenbach  1798 
Venedig  1567 
Berlin 

Warschau  1875 
Wien  1882 
Edinburg  1854 
Venedig  158G 
Altena  1875 
Venedig  1546 
Prag  1606 
Podgorcze  1899 
Krakau  1580 

Jerusalem  19Ü0 
Frankfurt  1S99/1900 
Jerusalem  1899 
Jerusalem  1896 


fix,-;  nncT 
rx  \'\s'h 

_  I    iS        'Kl. 

W     Ujxr    I        *|Wk^U 

N-ipi:':  rc  mca 
np  "'x-ipc 

pns^  n'::;' 
pnr  n'K' 

IL  rrjZ'r 

pxn  ms'.rr 

Niip'nj?  Si-iscr 

riß'i;  nrr 


Druck  von  Adolf  Alkalay  &:  Sohn,  Pressburg. 


27. 
JAHRESBERICHT 

DER 

LANDES-RABBINERSCHULE 

IN 

BUDAPEST 

FÜR   DAS  SCHULJAHR  1903—1904. 


VORANGEHT: 

DIE  VORMUNDSCHAFT 

NACH 

MOSAISCH-TALMUDISCHEM 
=  RECHTE   = 

VON 

PROF.  MOSES  BLOCH. 


eX 


BUDAPEST  1904. 
Druck  von  Adolf  Alkalay  8t  Sohn,  Pressburg. 


INHALTS-VERZEICHNIS. 

Seite 
Vorwort ,      .      1— II. 

I.  Abschnitt:  Die  Vormundschaft  überhaupt 1 — 7 

I.  C  a  p  i  t  e  1 :  Das  Wesen  der  Vormundschaft. 

§  1.  Begriff 1 

§  2.  Nothwendigl<eit  der  Vormundschaft      .......  2 

§  3.  Zeitbestimmung  der  Unmündigiceit 2 

II.  Capital:  Fähigkeit  und  Unfähigkeit  der  Unmündigen. 

§  4.  Unfähigkeit  in  Cultus-Angelegenheiten 3 

§  5.  Unmündige    in  Bezug    auf  Erwerb    und  Veräusserung  des 

Eigenthums 4 

§  6.  Fortsetzung 5 

§  7.  Fortsetzung 5 

§  8.  Fortsetzung 6 

II.  Abschnitt:  Von  der  Bestellung  zum  Vormund 7 — 17 

I.  Capitel:  §  9.  Natürliche  und  gesetzlich  bestellte  Vormünder  7 

§  10.  Der  Vater 7 

§  11.  Rechte  des  Vaters 8 

IL  Capitel:  Gesetzlich  ernannte  Vormünder. 

§  10.  Vom  Vater  ernannte 11 

§  11.  Fähigkeit  zur  Vormundschaft  durch  den  Vater.      ...  11 

§  12.  Fortsetzung 12 

§  13.  Fortsetzung 12 

III.  Capitel:  Der  vom  Gerichte  ernannte  Vormund. 

§  14.  Rechtsgrund 13 

§  15.  Fortsetzung 14 

§  16.  Unfähigkeit  zur  Vormundschaft 15 

§  17.  Vom  Mündel  gewählter  Vormund 16 

§  18.  Ablehnung  der  Vormundschaft 17 

III.  Abschnitt:  Rechtswirkungen  der  Vormundschaft.       .     .     .   18 — 27 

I.  Capitel:  Die  Erziehung. 

§  19.  Die  leibliche  Erziehung 18 

§  20.  Geistige  Erziehung 18 

II.  Capitel:  Verwaltung  des  Vermögens. 

§  21.  Uebergabe  des  Vermögens  an  den  Vormund    ....  19 

§  22.  Verwaltung  des  Geldes 20 

§  23.  Fortsetzung 21 

§  24.  Verwaltung  der  Mobilien 22 

§  25.  Fortsetzung 22 

§  26.  Verwaltung  der  Immobilien 23 

§  27.  Fortsetzung 24 

§  28.  Fortsetzung 24 


Seite 

§  29.  Fortsetzung 25 

§  30,  Allgemeine  Bestimmung 25 

§  31.  Anschaffung  von  Gegenständen  zur  praktischen  Reiigions- 

übung 26 

IV.  Abschnitt:  Prozessführung  für  das  Mündel 28—33 

I.  Capitel:  Recht  zur  Prozessführung. 

§  32.  Für  das  Mündel  als  Geklagten 28 

§  33.  Fortsetzung 29 

§  34.  Fortsetzung 30 

§  35.  Der  Vormund  als  Kläger  für  das  Mündel 32 

§  36.  Verg  eich  zwischen  dem  Mündel  und  dem  Gegner     .     .  32 

V.  Abschnitt :  Beendigung  der  Vormundschaft 33—42 

I.  Capitel:  §  37.  Arten  der  Beendigung 33 

§  38.  Entfernung  des  Vormundes  von  der  Vormundschaft   .      .  34 

§  39.  Fortsetzung 35 

§  40.  Das  Verfahren  bei  Aufhebung  der  Vormundschaft      .      .  35 

§  41.  Fortsetzung 36 

§  42.  Fortsetzung 38 

§  43.  Fortsetzung 39 

II.  Capitel:  §  44.  Schadenersatzpflicht  des  Vormundes.      .      .  39 

§  45.  Fortsetzung 40 

VI.  Abschnitt:  Vormünder  für  Grossjährige 42 — 51 

I.  Capitel:  §  46.  Allgemeine  Bestimmung 42 

§  47.  Der  Irrsinnige 43 

§  48.  Fortsetzung 43 

§  49.  Der  Taubstumme 45 

II.  Capitel:  Vormünder  für  Abwesende. 

§  50.  Für  Gefangene 46 

§  51.  Für  Flüchtlinge 47 

§  52.  Fortsetzung 47 

§  53.  Fortsetzung 48 

§  54.  Formular    des    gerichtlichen  Decrets    für    den  ernannten 

Vormund 50 


DRUCKFEHLER-VERZEICHNIS. 

Seite  4,  Note  4,  für  Megillah  2.  4  a  lies  Megillah  24  a. 
"    10,  Zeile  19  von  oben,  für  erwirkt  lies :  erwirbt. 
»    10,  letzte  Zeile,  für  einer  lies  :  keiner. 
->    11,    für  §  10  lies:    §    12.    (Infolge    dieses    Druckfehlers    ist    die 

Reihenfolge  aller  weiteren  §§  zu  ändern). 
»    12,  Zeile  17  von  oben,    für  (Pandecten,    II.  B.  45).  lies:    S.   545. 
»    13,  Note  1,  für  Eben  Haeser  c.  107  §  31  lies  :  §  1. 
-    16,  Zeile  1,  für  mmobilien  lies :  Immobilien. 
»    26,  Note  3,  für  Gamlie,  dann  lies  :  Gamliels,  dem. 
»    30,  Note  2,  für  Niske  Mamon  c.  162,  3.  lies:  Cap.  1.  §  2,  3 
41,  Note  1,  Zeile  2,  für  der  lies:  den. 


VORWORT. 


Wenn  Michaelis  (Mosaisches  Recht  IL  Theil,  §  137)  be- 
hauptet:   „dass  er  von  Vormündern  aus  dem  mosaischen  Recht 
oder  Gesetzen  nichts  zu  sagen  wisse",  so  hat  er  die  folgende 
Bibelstelle  :  Numeri  c.   34,  v.  18      übersehen.     Nachdem  der 
Ewige  dem  Moses  den  Priester  Eleasar  und  Josua,  den  Sohn 
Nuns    als     diejenigen    bezeichnet,     die    die    Vertheilung    des 
verheissenen  Landes  vorzunehmen  haben,  lautet  der  göttliche 
Auftrag  weiter :  pxn  n«  ^inj^  inpn  ni2öo  ins  S'tyj  in«  K*t!':% 
„Und  ihr  sollet  von   jedem  Stamme  einen  Fürsten  nehmen, 
das  Land  in  seinen  Theilen  in  Besitz  zu  nehmen".  Es  fragt 
sich  nun,  wozu  die  Ernennung  der  Fürsten,  da  doch  alle  zur 
Betheiligung  berechtigten  Männer  das  zwanzigste  Lebensjahr 
bereits  erreicht  haben  mussten,    sich  selbst,  und    als  Haus- 
väter ihre  Familie    vertreten   konnten  ?    Erwägt    man  aber, 
dass  in  den  sieben  Jahren  des  Kampfes  und    der  Eroberung 
nicht  wenige  Familienväter    mit  Hinterlassung    unmündiger 
Kinder  gestorben  waren,  so  musste  man  bei  der  Vertheilung 
für  die    verlassenen    hilf-  und    schutzlosen  Waisen    sorgen, 
ihre  Interessen  wahren     und    die  Vaterstelle    bei  ihnen  ver 
treten.    Dazu  wurden     die  Fürsten    berufen,    sie    waren    die 
ernannten  Vormünder.     So    erklärt    diese    Stelle    auch    der 
Talmud.  Kidduschin  42a. 

Ueberdies  wäre  es  sonderbar,  dass  eine  Gesetzgebung^ 
die  den  Unterricht  der  Kinder  in  der  Gotteslehre,  ihre  religiöse 
und  sittliche  Erziehung  mit  besonderem  Nachdrucke  befiehlt, 
für  unmündige  Waisen  gar  keine  Sorge  tragen  und  dieselben 
ohne  Unterricht,  ohne    sittlich-religiöse    Erziehung  sich  sell>st 


überlassen  und  dem  Laster  und  Verderben  preisgeben 
sollte.  Wie  ?  Eine  Gesetzgebung,  die  dem  Richter  mit  aller 
Strenge  l)efiehlt,  die  Waisen  zu  schützen  und  zu  unterstützen 
und  deren  Recht  zu  wahren,  eine  Gesetzgebung,  die  bei  jeder 
Gelegenheit  für  die  körperlichen  Bedürfnisse  und  die  Er- 
haltung der  Gesundheit  sorgt,  sollte  gleichgiltig  zusehen, 
wie  das  Erbe  Unmündiger  durch  Leichtsinn,  Unerfahrenheit 
oder  durch  Angriffe  anderer  zu  Grunde  gerichtet  wird  und 
die  Waisen  in  Noth  und  Hilflosigkeit  bleiben.  Nein  !  Das 
ist  undenkbar.  Das  Gericht  ist  der  gesetzliche  Vormund  und 
kann  dieses  Amt  auch  durch  einen  Stellvertreter  verwalten 
lassen.  Die  Vormundschaft  ist  somit  im  mosaischen  Gesetze 
begründet,  und  wenn  auch  die  verschiedenen,  einzelnen  Be- 
stimmungen und  die  Anwendung  derselben  auf  die  vielfachen 
praktischen  Fälle  nicht  in  der  schriftlichen,  sondern  in  der 
mündlichen  Lehre  enthalten  sind,  so  gibt  es  viele  mosaische 
Vorschriften,  die  in  der  Thora  nur  angedeutet  und  durch  Tra- 
dition oder  Deduction  im  Talmud  weitläufig  behandelt  wer- 
den. (Siehe  Talmud  Chagiga  10a).  Zu  bemei-ken  ist,  dass  Moses 
Mendelssohn  in  seinem  „Ritualgesetze  der  Juden"  mehrere  § 
des  jüdischen  Vormundschaftsrechts  anführt,  aber  ohne  Quel- 
lenangabe und  ohne  die  verschiedenen  Ableitungen  ;  seine 
Abhandlung  ist  mehr  eine  Skizze.  In  der  vorliegenden  Arbeit  ist 
der  ganze  Stoff  systematisch  geordnet  und  mit  den  diesbe- 
bezüglichen  römischen  Rechtsvorschriften  verglichen. 

Budapest,    Juni   1904. 

Der  Verfasser. 


I.  Abschnitt. 

Die  Vormunclscliaft  iiberhaiipt. 

I.  Capitel. 

Das  Wesen  der  Vormundschaft. 

§  1.  Begriff. 
Das  Amt  der  sorgfältigen  Beschützung,  "Vertretung  und 
Güterverwaltung  unmündiger  Kinder,  deren  Vater  gestorben 
ist,  wird  Vormundschaft  (mccniSlCK,  tutela)  genannt  und  der, 
dem  dieses  Amt  anvertraut  ist,  heisst  Vormund  (oioniais« 
tutor). 

1.  Anmerkuntf.  DlDTiIOiCK  bedeutet  im  Talmud  auch  blos 
Verwalter  (Kidduschin  42a),  Aufseher  (Kethuboth  lob  ;  siehe 
Aruch  s.  V.  DlOTiöiDi?).  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes 
„Vormund"  siehe  Kraut  „Die  Vormundschaft",  Göttiugen 
1835  B.  I,  §  1. 

2.  Anmerkung.  Das  römische  Recht  hat  nebst  der  tu- 
tela ein  anderes  vormundschaftliches  Institut,  u.  zw.  die 
cura.  Ueber  den  Unterschied  zwischen  tutela  und  cura  sind 
die  Meinungen  der  römischen  Rechtslehrer  verschieden,  doch 
soviel  ist  gewiss,  dass  der  tutor  das  Recht  der  auctoritatis 
interpositio  hatte,  d.  i.  dass,  so  der  Mündel  selbst  handelt 
und  der  Vormund  bloss  seinen  Beistand  und  sein  Vollwort 
leistet,  dadurch  die  an  sich  unverbindliche  Willenserklärung 
des  Mündels  zur  vollkräftigen  wurde.  Diese  Handlung  musste 
in  Gegenwart  des  Mündels  unmittelbar  nach  dessen  Erklä- 
rung mündlich  vom  Tutor  vollzoofen  werden.  Der  Curator 
hingegen  hatte  das  Recht  solcher  auctoritatis  interpositio 
nicht  (vgl.  Dernburg,  Pandekten  III    B.  §  39). 
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§  2.  N  0  t  h  w  e  n  d  i  g  k  0  i  t    der  Vormundschaft, 

Unmündige  Kinder,  deren  Vater  gestorben,  bedürfen  in 
Folge  ihrer  Körper-  uud  Geistesschwäche  einer  Person,  die 
einigornoassen  die  Vaterstelle  vertreten,  sie  leiblich  schützen, 
für  ihre  geistige  Entwickelung  und  sittlich-religiöse  Erziehung 
Sorge  tragen  und  ihr  Vermögen  verwalten  soll.  Somit  ist 
die  Vormundschaft  ein  Surrogat  der  väterlichen  Gewalt. 

§  3.  Zeitbestimmung  der  Unmündigkeit. 

Unmündig  ist  ein  Knabe  bis  zur  Erreichung  des  Alters 
von  dreizehn  Jahren  und  einem  Tage  und  ein  Mädchen  bis 
zum  Alter  von  zwölf  Jahren  und  einem  Tage.  Bis  zu  dieser 
Zeit  wird  der  Knabe  fi3p  (Kleiner)  und  das  Mädchen 
nj^p  (Kleine)  genannt.  Haben  sie  aber  das  oben  bezeich- 
nete Alter  erreicht  und  haben  sich  auch  die  körperlichen 
Zeichen  der  Grossjährigkeit  gezeigt,  so  ist  der  Knabe 
(^nj)  grossjährig  und  gehört  in  die  Klasse  des  Mannes 
(e^'N)  und  wird  mit  sehr  geringer  Ausnahme  als  gross- 
jähriger, selbstständiger  Mann  betrachtet.  Das  Mädchen 
hingegen,  bei  dem  im  Alter  von  zwölf  Jahren  und  einem 
Tage  auch  die  körperlichen  Zeichen  der  Grossjährigkeit  er- 
schienen sind,  wird  myj  (Mädchen)  genannt,  das  zwar  mün- 
dig aber  noch  nicht  vollständig  grossjährig  ist,  sondern 
als  minderjährig  betrachtet  wird.  Erst  nachdem  abermals 
sechs  Monate  und  ein  Tag  verstrichen  sind,  tritt  das  Mädchen 
in  die  Reihe  der  m"iJl3,  der  vollfreien  Jungfrauen.  Haben 
sich  bei  dem  Mädchen  die  nny:  ':o-D  (Zeichen  der  Mündig- 
keit) nicht  zur  bestimmten  Zeit  eingestellt,  obgleich  die 
n'Jl^'K  'Ja"'D  (der  Unfähigkeit  zur  Empfängniss)  sich  zeigten, 
80  bleibt  es  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahre  rechtlich  in 
der  Classe  der  Unmündigen.  Zeigen  sich  jedoch  inzwischen 
oder  selbst  im  zwanzigsten  Jahre  die  nnj^j  'JO-D,  so  ist  das 
Mädchen  mündig  (myj,  n^Hj)  und  nach  sechs  Monaten  (miJlia) 
selbstständig,  grossjährig.  Erscheinen  aber  selbst  im  zwanzigsten 
Lebensjahre  keine  nnyj  'JO'D,  zeigen  sich  hingegen  'JC'D 
n'Jl^'K,  so  ist  das  Mädchen  als  grossjährig  zu  beurtheilen.  Zeigen 
sich  endlich  im  20.  Jahre  weder  miyj  "»jd'D  noch  n':i^'S  'Jö'D, 


dann  ist  das  Mädchen  bis  zum  Alter  von  fünfunddreissig  Jahrea 
und  einem  Tag  als  unmÜDdig  (nJt2p)  zu  behandeln  ;  von  dieser 
Zeit  ab  ist  es  ohne  nnj^j  ''ja'D  und  auch  ohne  n'':i^''«  "'iJa'D 
als  vollständig  Grossjährige  n'Jl^'X  mjl3  zu  erklären. 

Ein  Knabe  ist  im  Alter  von  dreizehn  Jahren  und  einem 
Tage  in  den  meisten  Fällen  sofort  als  vollkommen  grossjährig 
und  selbstständiger  (£>'«)  Mann  zu  beurtheileu,  so  die  körper- 
lichen Zeichen  der  Mannbarkeit  mbi:i  'JQ'D  sich  eingestellt 
haben.  Zeigen  sich  aber  diese  nicht,  so  bleibt  er  (|i3p)  un- 
mündig bis  zum  Alter  von  neunzehn  Jahren  und  elf  Mo- 
naten, selbst  wenn  Zeichen  der  Impotenz  (ono  ':!:'d)  in  Er- 
scheinung getreten  sind.  Sind  bei  Erreichung  dieses  Alters 
die  n'hl^  'Jö'D  gänzlich  ausgeblieben,  hingegen  selbst  nur 
eines  der  onD  'Jü'D  erschienen,  so  ist  er  als  impotent  DnD 
zu  betrachten  und  als  grossjährig  zu  erklären.  Fehlen  aber 
beide  Arten  der  Zeichen,  so  wird  er  erst  im  Alter  von  fünf- 
unddreissig  Jahren  und  einem  Tage  grossjährig^). 

Anmerkung,  In  Rom  galten  ursprünglich  Mündige 
als  puberes  mit  der  Annahme  der  toga  virilis,  wobei  die 
Sitte,  die  Meinung  der  Familie,  die  individuelle  bürgerliche 
und  geistige  Reife  bezüglich  des  Zeitpunktes  in  das  Gewicht 
fielen.  Die  Prokulejaner  und  nach  ihnen  Justiuian  entschiedea 
sich  für  die  feste  Altersgrenze  des  vollendeten  14.  Jahres. 
Weiber  wurden  von  jeher  mit  vollendetem  12.  Jahre  mündig. 
(Dernburg,  ] Pandekten  I.  Band,  §  53). 

II.  Capitel.  , 

Fähigkeit  und  Unfähigkeit  der  Unmündigen. 

§  4.  Unfähigkeit  iu  Cultu  s-A  ngelegenbeiten. 

I.  Bei  allen  Cultus-Angelegenheiten,  zu  deren  Uebung 
die  Theilnahme  einer  bestimmten  Zahl  von  männlichen  Per- 
sonen erforderlich  ist,  kann  ein  Unmündiger  nicht  als  Person, 
als  ß»'S  in  Rechnung  gezogen  werden  ;  so  z.  B.  bei  der  Zahl 


*)  Talmud  Niddah  46  a,  47  a  u.  b  u.  a.  0.  Maimuni  Ischoth  c.  2., 
Eben  Haeser  c.  155  §  12,  IB,  c.  172  §  5,  6.  Vergleiche  Resp.  des  ß. 
Ascher  c.  16  §  1. 
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von  zehn  Männern  zur  Abhaltung  des  öffentlichen  Gottes- 
dienstes^) oder  bei  der  Zahl  von  Dreien  bei  dem  gemein- 
samen Tischgebete   (pcM  noia)^). 

II.  Der  Unmündige  ist  zur  Erfüllung  der  religiösen 
Gesetze  nicht  verpflichtet,  Wohl  soll  er  durch  Belehrung 
und  gutes  Beispiel  für  die  Uebung  der  religiösen  Vorschriften 
besonders  durch  den  Vater  erzogen  und  angeregt  werden 
("jiyn  r.na)^),  aber  ihn  selbst  trifft  keine  Verantwortung. 

IIL  Da  der  Unmündige  von  der  Uebung  religiöser  Pflichteu 
befreit  ist,  so  besitzt  er  auch  nicht  die  Macht  irgend  eine 
religiöse  Handlung  für  einen  Anderen  zu  vollziehen,  um 
diesen  von  der  persönlichen  Ausübung  zu  befreien  z.  B.  als 
Vorbeter  zu  fungiren^)  u.  dgl.  m. 

IV.  Ebenso  kann  ein  Unmündiger  nicht  als  bevoll- 
mächtigter Bote  (n'^tJ^J  verwendet  werden,  so  dass  die  durch 
ihn  vollzogene  Handlung  nicht  so  betrachtet  werde,  als  hätte 
sie  der  Vollmachtgeber  fn^'^'j:)  vollzogen^);  so  kann  er  z.  B. 
den  Scheidebrief  (i3Jl)  im  Namen  des  Gatten  der  Gattin  nichi 
übergeben  u.  dgl.  m. 

§5.    Unmündige    in    Bezug    auf    Erwerb    und 
Veräusserung   des  Eigenthums. 

Unmündige  Waisen  werden  bezüglich  des  Kaufes,  Ver- 
kaufes und  der  Schenkung  beweglicher  Güter,  so  sie  durch 
irgend  eine  Ursache  keinen  Vormund    haben,     rücksichtlich 


1)  Megilla  23  b.  MaimuDi  Tefilah  c.  8  §  4;  siehe  Kessef  jMisclmah 
Orach  Chajim  c.  55  §  1  ;  vergleiche    das.  §  4. 

2)  Berachoth  45  a.  Doch  genügt  hier  das  Alter  von  12  Jahren, 
wenn  bereits  die  körpeilichen  Zeichen  der  Grossjährigkeit  erschienen 
sind,  und  so  der  Unmündige  begreift,  an  wen  das  Gebet  zu  richten  ist  (siehe 
Tossafoth  Berachoth  48a  s.  v.  n^'rl)«  Nach  der  Ansicht  Maimunis  (Bera- 
choth c.  5  §  7)  genügt  ein  Älter  von  7  oder  8  Jahren,  so  das  Kind 
nur  das  Verständniss  hat,  zu  wem  es  betet.  In  Orach  Chajim  c.  199  § 
10  entscheidet  R.  Moses  Isserlein,  dass  ein  Unmündiger  überhaiipt  un- 
fähig ist,  die  Zahl  zu  ergänzen,  insolange  er  nicht  das  dreizehnte  Jahr 
überschritten  hat. 

3)  Sukkah  42  a. 

*)  Megillah  2.  4a,  Orach  Chajim  c.  53  §  6,  10. 

»)  Kidduschin  42  a  a.  a.  0.  '.rti^i  n^U-'bv  ^22  "ixS  D-'ilOp. 
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ihres  Alters  in  drei  Perioden  eingetheilt,  und  zwar  bildet 
die  Zeit  von  der  Geburt  bis  zum  Alter  von  sechs  Jahren 
die  erste  Periode,  die  vom  sechsten  bis  zum  zwölften  Jahre 
die  zweite,  und  von  da  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahre 
erstreckt  sich  die  dritte  Periode^). 

§  6.   Fortsetzung. 

In  der  ersten  Periode  kann  der  Unmündige  einem 
anderen  nichts  zueignen,  aber  andere  Personen  können  ihm 
durch  Schenkung  ein  Eigentum  übertragen  und  zwar  durch 
YermitteluDg  eines  Dritten,  der  zu  Gunsten  des  Kindes  den 
gesetzlichen  Zueignungsakt  (pJp)  vollzieht.  In  diesem  Falle 
kann  dem  Kinde  sofort  nach  seiner  Geburt  ein  Eigen thum 
übertragen  werden^).  Soll  aber  das  Eigenthumsrecht  unmittel- 
bar an  das  Kind  übertragen  werden,  so  kann  dies  nur  dann 
rechtliche  Wirkung  haben,  wenn  das  Kind  bereits  so  ent- 
wickelt ist,  dass  es  werthvolle  Gegenstände  von  werthlosen 
zu  unterscheiden  versteht^),  (i^mji  ?ijs  ipnn  -inii). 

§  7.  Fortsetzung. 

In  der  zweiten  Periode  d.  i.  vom  sechsten  Lebensjahre 
bei  geistig  entwickelten,  und  vom  zehnten  Jahre  bei  minder 
begabten  Kindern  angefangen  (miaiyo),  sind  diese  berechtigt, 
bewegliche  Sachen  zu  kaufen,  zu  verkaufen  und  zu  ver- 
schenken*). Bezüglich  unbeweglicher  Güter  aber  kann  der 
Unmündige,  selbst  wenn  seine  Geschäftskenntnisse  vollkom- 
men entwickelt  sind,  vor  Erreichung  der  Mündigkeit  recht- 
lich nichts  verkauten  oder  verschenken,    selbst  solche  Griind- 


1)  Gittin  65  a. 

2)  Baba  Batlira  15üb,  Maimuni  Sechija  c.  4  §  8,  Choschen  Misch- 
pat  c.  243  §  19. 

^)  Gittin  65  a,  Maim.  Secbija  c.  4  §  7  ;  siehe  Maggid  Mischnah 
bezüglich  des  Unterschiedes  zwischen  Schenkung  und  Erwerb  von  her- 
renlosen Sachen  (nK"'2kD  und  ipsi)  Ch.  M.  c.  243  §  15  ;  vgl.  Sifse 
Koben  zur  Stelle,  der  keinen  Unterschied  zwischen  Schenkung  und 
herrenlosem  Gut  macht. 

••)  Gittin  59  a,  Maim.  Mechira  c.  29  §  6.  Ch.  M.  c.  235  §  1. 


stücke  nicht,  die  er  nicht  geerbt  hat,  sondern  die  als  Schen- 
kung in  sein  Eigenthum  gelangt  sind^). 

Unbewegliche  Güter  hingegen,  die  er  von  seinem 
Vater  oder  einem  anderen  Verwandten  geerbt  hat,  darf  er 
erst  nach  Erreichung  des  zwanzigsten  Lebensjahres  und  nach 
dem  Erscheinen  der  Zeichen  der  Pubertät  oder  der  Impotenz 
verkaufen.  Zeigen  sich  aber  weder  die  einen  noch  die  ande- 
ren Zeichen,  so  bleibt  er  unmündig  (?Iip)  bis  zum  sechsund- 
dreissigsten  Lebensjahre  und  ist  bis  dahin  nicht  berechtigt 
die  ererbten  Güter  zu  verkaufen^).  Verschenken  jedoch  kann 
er  selbst  die  ererbten  Güter  im  Alter  von  13  Jahren  und 
einem    Tage,    so    die  Zeichen  der  Pubertät    sichtbar  sind^), 

§  8.  Fortsetzung» 

Die  in  den  §§  5,  6  und  7  angeführten  Rechte  finden 
nur  dann  Anwendung,  wenn  dem  Mündel  kein  Vormund  be- 
stellt ist;  hat  er  aber  einen  Vormund,  so  ist  er  ohne  dessen 
ausdrückliche  Einwilligung  nicht  berechtigt,  weder  Mobilien 
noch  Immobilien  zu  kaufen,  zu  verkaufen  oder  zu  verschen- 
ken ;  keine  seiner  eigenmächtigen  Handlungen  hat  Gül- 
tigkeit*). 

Anmerkung.  Im  römischen  Rechte  hat  sich  an  die 
Vormundschaft  über  Unmündige  noch  eine  zweite  Altersvor- 
mundschaft angeschlossen,  welche  als  eine  Erweiterung  oder 
als  ein  Surrogat  für  die  wegfallende  Pupillentutel  betrachtet 
werden  kann,  nämlich  die  cura  minorum  oder  die  Curatel 
über  mündige  aber  noch  nicht  grossjährige  Individuen.  Die 
Grossjährigkeit  erfolgt  nach  vollendetem  fünfundzwanzigsten 
Lebensjahre,  d.  i.  nach  dem  vollendeten  ersten  Viertel  des 
Lebens  (die  höchste  Dauer  desselben  zu  100  Jahren  ange- 
nommen).   Ohne  tutor    oder    curator   konnte  weder  der  Uu- 


1)  Baba  Bathral55b,  Gittin  65  a,  Maim.  Mechirah  c.  29  §  6,  12, 
Ch.  M.  235  §  1,  8. 

*)  Gittin  65  a,  Baba  Bathra  155  a,  b,  Maim.  a.  a.  0.  §  13,  15, 
siehe  Maggid  Mischna  zu  §  13,  Ch.  M.  235  §  9,  11. 

»)  Baba  Bathra  155  b,    156  a,  Maim.  a.  a.  0.  §  14,  Ch.  M.  235  §  10. 

*)  Kethuboth  70  a,    Maim.  Mechirah  c.  29  §  7,  Ch.  M.  c.  235  §  2. 


mündige  noch  der  Minderjährige  Veräusserungen  des  Ver- 
mögens vornehmen,  noch  Zahlungen  annehmen  oder  Processe 
führen.  Ueber  die  näheren  Bestimmungen  der  Curatel  über 
Mündige  und  die  verschiedenen  Modalitaeten,  die  dieses  Gesetz 
im  Laufe  der  Zeiten  erlitten  hat,  siehe  Kraut  „Das  Recht  der 
Vormundschaft«  I.  Band  §  14. 


IL  Abschnitt 

Von   der  Bestellung  zum  Vormund. 

I.  Capitel, 

§  9.  Natürliche  und  gesetzlich  bestellte 

Vormünder. 

Die  Vormünder  werden  eingetheilt: 

I.  in  solche,  die  von  der  Natur  berufen  sind,  die  Un- 
mündigen zu  schützen  und  zu  vertreten  und 

II.  in  die  vom  Gesetze  dazu  Ernannten.  Zu  den  erste- 
ren  gehört  in  erster  Reihe  der  Vater  die  Letzteren  werden 
ernannt  : 

a)  von  dem  Vater  durch  Testament  oder  überhaupt 
durch  letztwillige  Anordnung  desselben  ; 

b)  von  dem  Gerichte  (pi  r\'2),  so  der  Vater  keinen 
Vormund  bestellt  hat  und 

c)  durch  die  Unmündigen  selbst  aus  der  Reihe  jener, 
zu  denen  sie  besondere  Liebe  und  volles  Vertrauen  haben ; 
muss  in  diesem  Falle  jedoch  das  Gericht  vollkommen  davon 
überzeugt  sein,  dass  derjenige,  den  die  Unmündigen  zu  ihrem 
Vormunde  gewählt  haben,  in  jeder  Beziehung  die  Eigenschaft 
besitzt,  die  dieses  Amt  erfordert,  und  dass  er  des  ihm  zu 
schenkenden  Vertrauens  würdig  sei. 

§  10.  Der  Vater. 

So  lange  der  Vater  am  Leben  und  geistig  normal  ist, 
ist    er    der  natürliche  Vormund    seiner    unmündigen    Kinder 


8 

und  zwar  in  einem  weit  grösserem  Masse  von  Rechten  und 
Pflichten  als  ein  jeder  gesetzlich  ernannter  Vormund.  Der 
Vater  ist  verpflichtet  seine  Kinder  bis  zu  ihrer  Mündigkeit 
zu  verpflegen  und  sie  mit  Allem  zu  versehen,  was  zur  Er- 
haltung des  Lebens  und  zur  körperlichen  und  geistigen 
Entwickelung  erforderlich  ist.  Er  hat  nicht  bloss  die  Pflicht, 
sie  mit  Speise,  Trank,  Kleidung  und  Wohnung  zu  versor- 
gen^), er  muss  auch  für  ihren  Unterricht  in  der  Gotteslehre 
sorgen^),  sie  daran  gewöhnen,  die  Vorschriften  der  Religion 
zu  beobachten^)  und  ihnen  hiezu  Gelegenheit  zu  bieten 
(pn  Trn  mi:»),  um  so  den  Grund  zu  ihrer  künftigen  Wohlfahrt 
zu  legen.  Ueberdies  ist  er  schuldig,  sie  für  das  bürgerliche 
Leben  vorzubereiten,  sie  für  einen  Lebensberuf  und  eine 
Beschäftigungsart,  die  er  ihren  Anlagen  gemäss  für  zweck- 
mässig findet,  zu  erziehen*). 

§  11.  Rechte  des  Vaters. 

Der  Vater  hat  das  Recht,  ungehorsame  Kinder,  bei 
denen  Ermahnungen  fruchtlos  sind,  ihrem  Alter  angemessen 
zu  strafen,  und  zwar  soll  die  Strafe  mit  Liebe  verbunden 
sein,  um  den  Zweck  der  Besserung  zu  erreichen^). 

Insolange  das  Kind  seine  Nahrung  am  väterlichen 
Tische  erhält,  ist  das,  was  dasselbe,  sei  es  durch  Arbeit 
(VT  na>I?a),  sei  es  durch  Glücksfälle  erwirbt  oder  durch  recht- 
mässige Besitznahme  von  herrenlosen  Sachen  (ns"]fa,  "ipcH), 
unbeschränktes  Eigenthum  des  ihn  ernährenden  Vaters,  und 
zwar  selbst  dann,    wenn  es  schon  die  Mündigkeit  erreicht  haf^j. 


1)  Kethuboth  49  b,    Maim.  Iscboth    c  12  §  14,    Eben    Haeser   c. 

71  §  1. 

2)  Kidduschin  29a,    Sukhah  42a,  Maim.  Talmud  Thora  c.  1  §   16, 

Jore  Deah  c.  245  §  5. 

3)  Sukka    42a  Maim.,    Zizis    c.  3  §  9,    Tefilin    c.    4  §  13,   Oraeh 
Chajim  c.  17  §  3,  c.  37  §  3.  vgl.  Talmud  Nasir  29a. 

■»)  Kidduschin  29a. 

6)  Jore  Deali  c.  240  §  20,    o.  245  §  10;  siehe  Talmud  Makkoth  8b. 
6)  Baba  Meziah  12a,    Kethuboth  46b,  Maimuni  Gesela  W'abedah  c. 
17  §  13,  Ch.  M.  270  §  2. 
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Güter  hingegen,  die  ihm  von  anderen  Personen  als 
Geschenk  gegeben  wurden,  oder  solclie,  die  es  von  dem 
Grossvater  mütterlicherseits  geerbt  hat,  bleiben  Eigentlium 
des  Unmündigen,  selbst  wenn  dieser  noch  vom  Yater  ver- 
pflegt wird,  und  stehen  unter  Verwaltung  des  Vaters^). 

Töchter  hat  der  Yater  das  Recht,  solange  sie  das 
Alter  einer  nr<2}:i  (12  Jahre,  6  Monate  und  ein  Tag)  nicht 
erreicht  haben,  zu  verheiraten-)  und  sie  bis  zu  ihrer 
Mündigkeit  (12  Jahre  und  1  Tag)  als  Mägde  (n'i3J?n  ncX)  zu 
verkaufen.  Bei  erreichter  Mündigkeit  werden  sie  frei  und 
auch  vor  derselben  können  sie  durch  mehrere  Mittel  ihren 
Dienst  verlassen^). 

Anmerkung.  Im  alten  Rom  war  die  Person  des 
Kindes  der  Gewalt  des  Hausvaters  unbedingt  unterworfen, 
Leben  und  Tod  stand  in  seiner  Hand  5  nicht  minder  hatte 
er  das  Recht  zum  Verkaufe  des  Kindes.  Im  jüngsten  römischen 
Rechte  blieb  hievon  nur  die  Befugniss  des  Hausvaters  zur 
massigen  Züchtigung  der  Hauskinder  und  zum  Yerkaufo 
von  Neugeborenen  aus  Noth.  (Pandekten  IH.  B.  S.  69  §  36). 
So  wir  diese  natürliche  Vormundschaft  des  Hausvaters  etwas 
näher  betrachten,  so  finden  wir  als  allgemeine  Regel,  dass 
alle  Schutzbedürftigen  (Pupillen,  Frauen,  Ungeborene, 
Minderjährige,  Wahnsinnige,  Abwesende),  sofern  sie  nooh 
in  häuslicher  Abhängigkeit  stehen,  blos  der  Potestas  des 
Hausvaters  unterworfen  sind  und  dass  neben  dieser  Gewalt 
eine  andere  Yormundscbaft  gar  nicht  denkbar  ist.  Diese 
Gewalt  ist  weder  eine  Tutela,  noch  eine  Curatio,  sondern 
eine  Potestas  und  unterscheidet  sich  von  der  Tutela  und  Cura. 

1.  Unter  der  Tutel  stehen  nur  Wehrlose  (Unmündige 
und  Weiber),  unter  der  Cura  nur  Handlungsunfähige  (Vnge- 
borene,  Pupillen,   Minderjährige,  Wahnsinnige,  Abwesende). 


>)  Ch.  M.  c.  270  §  2,  siehe  Meirath  Enajim,  Scholle  8;  vergleiche 
Eben  Haeser  c.  37  §  1.  Chelkat  Mechokek  Scholle  1  u.  Beth  Samuel 
Scholle  1. 

2j  Deuteron,  c.  22  v  16,  Kidduschin  41a.  siehe  Tossafot  s.  v. 
^IDX,  Kethuboth  46b,  Maim.  Ischoth  c.  3  §  14.  Eben  Haeser  c.  37  §  1  u.  7. 

»)  Exodus  c.  21,  Kidduscbin  14b  ff. 
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Die  häusliclien  Gewalten  aber  beziehen  sich  auch  auf  die 
wehrhaften  und  handlungsfähigen  Hansunterthänigen,  welche 
keiner  Art  von  Vormundschaft  bedürfen. 

2.  Der  Tutor  hat  das  Recht  und  die  Pflicht  durch 
Auctoritas  die  Handlungen  des  Schutzbefohlenen  gegen 
diese  selbst  wirksam  zu  machen.  Dagegen  darf  er  nicht 
seinen  Jussus  geben,  d.  h.  nicht  die  Pflegebefohlenen  als 
Organe  gebrauchen,  deren  Handlungen  ihn  selbst  verpflich- 
ten sollen.  Gerade  umgekehrt  steht  die  Sache  bei  dem 
Hausherrn.  Dieser  kann  sämmtlichen  Hansunterthänigen 
Jussus  ertheilen,  aber  selbst  zu  den  Geschäften  der  Mün- 
digen kann  er  keine  Auctoritas  geben. 

3.  Der  Vormund  repräsentirt  seinen  Pflegling  activ 
und  passiv,  d.  h.  aus  den  Geschäften  des  Vormundes  wer- 
den dem  Pflegling  und  gegen  diesen  utiles  actiones  gegeben. 
Der  Hausvater  hingegen  repräsentirt  den  Subjectus  nicht, 
vielmehr  repräsentirt  umgekehrt  der  Letztere  den  Ersteren 
activ  und  passiv;  activ  schon  nach  altem  Civilrecht,  indem 
er  für  ihn  erwirkt  und  ihn  bereichert;  passiv  nach  prae- 
torischem  Recht,  wenn  der  Hausvater  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend erklärt,  sich  durch  den  Subjectus  obligiren  lassen 
zu  wollen.  Aus  diesem  Grunde  kommt  auch  auf  persönliche 
Handlungsfähigkeit  des  Subjectus  bei  diesem  letzteren  Punkte 
nichts  an,  da  der  Grund  der  Verbindlichkeit  des  Hausvaters 
in  dessen  eigener  Einwilligung  liegt,  weshalb  denn  der 
Hausvater  auch  aus  Geschäften  eines  unmündigen  Sklaven 
oder  Sohnes,  oder  einer  Sklavin  oder  Tochter,  wozu  nach 
allgemeinen  Regeln  Auctoritas  eines  Geschlechtstutors  nöthig 
wäre,  obligirt  wird. 

4.  Der  Vormund  verwaltet  das  Vermögen  des  Pfleg- 
lings als  fremdes  Gut,  d.  h.  er  legt  diesem  darüber  Rech- 
nung. Der  Hausvater  hat  an  dem,  was,  wenn  der  Subjectus 
reif  wäre,  dessen  Vermögen  heissen  könnte,  Eigenthum  und 
verfügt  darüber  nach  Belieben.  Auch  im  späteren  Rechte, 
in  welchem  Hauskinder  eigenes  Vermögen  unter  väterlicher 
Verwaltung  besitzen     können,  ist    der  Vater   ihnen  zu  einer 
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Rechnungslegung  verbunden,  da  obligatorische  Verhältnisse 
zwischen  ihm  und  dem  Sohn  undenkbare  sind.  (Vgl.  Rudorf, 
Die  Vormuüdschaft,  I.  Band  (§  24). 

II.  Capitel 

Gesetzlich  ernannte  Vormünder. 

§  10.  Vom  Vater  ernannte. 
In  Folge  seiner  väterlichen  Gewalt  steht  dem  Vater 
das  Recht  zu,  seinem  unmündigen  Kinde  für  den  Fall,  dass 
es  durch  seinen  Tod  gewaltfrei  wird  und  schutzlos  zurück- 
bleibt, einen  Vormund  zu  ernennen  und  zwar  in  einem 
gültigen  Testamente  oder  durch  mündliche,  ausdrücklichf 
Anordnung.  Dieser  vom  Vater  ernannte  Tutor  wird  mcniiiDS 
jSn  inree>')  genannt  im  Gegensatze  zu  jenem,  der  vom 
Gerichte  eingesetzt  wird  und  jn  n'2  inro^  Disnüic«    heisst. 

§     U.    Fähigkeit     zur    Vormundschaft    durch 

den  Vater. 
Der  Vater  ist  in  der  Wahl  des  Vormundes  unbeschränkt; 
er  kann  nach  seiner  Ansicht  eine  jede  beliebige  Person,  die 
sein  Vertrauen  besitzt,  zum  Vormund  seiner  unmündigen 
Kinder  ernennen;  selbst  Frauen,  Sklaven  und  minderjährige 
Kinder  sind  hievon  nicht  ausgeschlossen^).  Ebenso  kann  er 
seiner  Gattin  oder  einem  seiner  unmündigen  Söhne  und  an- 
deren Descendenten  und  Agnaten  die  Verwaltung  der  Güter 
der  anderen  unmündigen  Kinder  überlassen^).  Auch  kann 
er  zwei  oder  mehrere     Vormünder  bestellen^). 

1)  Gittin  52a. 

2)  Gittin  52a.  Maim.    Nachloth  c.  10  §  6,  Ch.  M.  c.  290  §  1. 

3)  Baba  Bathra  131b,  Maim.  Secbijah  Umatanah  c.  6  §  2  und  4 
Ch.  M.  c.  246  §  4,  12,  Eben  Haeser  c.  107  §  1.  Siehe  Chelkath  Me- 
chokek  Scholie  2  und  Beth  Samuel  3. 

*)  Ch.  M.  246  §  12  Ebea  Haeser  c.  107  §  6.  Hat  jedoch  der 
Erblasser  seine  Gattin  zum  Vormund  ernannt,  und  hat  dieselbe  nach- 
her wieder  geheiratet,  so  muss  das  Gericht  dieselbe  von  der  Vormund- 
schalt entheben  und  einen  anderen  Vormund  bestellen.  (Responsen  des 
R.  Aacher,  Tur  Eben  Haeser  c.  107). 
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§  12.  Fortsetzung. 

Die  Ernennung  des  Vormundes  durch  den  Vater  hat 
die  gleiche  Rechtskraft  wie  die  anderen  letztwilligen  testa- 
mentarischen Verfügungen  des  Erblassers  über  sein  Vermö- 
gen^), und  es  steht  ihm  sogar  frei,  anzuordnen,  dass  dem 
unmündigen  Kinde  dessen  Erbtheil  zur  eigenen  Verfügung 
ausgefolgt  werde,  ohne  dass  überhaupt  ein  Vormund  zu  er- 
nennen sei^). 

Anmerkung:  Auch  nach  römischem  Rechthat  in  erster 
Reihe  der  Vater  das  Recht  und  die  Pflicht  seinem  unmün- 
digen Kinde,  für  den  Fall,  dass  es  durch  sein  Ableben 
gewaltfrei  werde,  in  einem  gültigen  Testamente  oder  testa- 
mentarisch bestätigten  Codicill  einen  Tutor  zu  ernennen. 
Doch  konnten  Frauen,  mit  Ausnahme  der  Mutter  und  Gtoss- 
mutter,  nicht  zu  Vormündern  ernannt  werden.  Die  Mutter 
und  Grossmutter  nur  dann,  wenn  sie  sich  nicht  wieder  ver- 
ehelichen, (Pandecten,  IL  B.  45). 

§  13. 

Ein  vom  Vater  eingesetzter  Vormund  ist  nicht  bloss 
jener,  den  der  Vater  ausdrücklich  als  solchen  ernannt  hat, 
sondern  auch  Derjenige,  für  den  der  Geist  der  testamenta- 
rischen Anordnung  spricht,  dass  es  der  Wille  des  Erblassers 
war,  ihn  als  Vormund  zu  bestimmen»  So  z.  B.  wenn  bei 
Hinterlassung  mehrerer  erbberechtigter  Kinder  der  Vater 
einen  derselben  als  den  alleinigen  Erben  eingesetzt  hat, 
ohne  den  übrigen  Kindern  irgend  ein  Erbtheil  zu  hinterlassen, 
oder  wenn  er  die  Gattin  als  alleinige  Erbin  seines  Nachlas- 
ses einsetzt,  wodurch  alle  seine  Kinder  enterbt  und  der 
Armuth  preisgegeben  würden,  in  diesen  Fällen  ist  nicht  der 
Buchstabe,  sondern  der  Geist  des  Testaments  als  massgebend 
zu  beurtheilen,  dass  der  Erblasser  nicht  das  Eigenthumsrecht 
sondern    bloss   die  Verwaltung    des  Vermögens    dem  Sohne 


')  Eesp.  des  R.  Ascher;  Eesp.  62. 

-)  Maim.  Nachlath  c.  10  §  6,    siehe  Maggid  Mischnah  z.  St.  Ch. 
M.  c.  290  §  1. 
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oder  der  Witwe  übertragen  hat,  damit  diese  sich  geehrt 
fühlen  und  damit  die  anderen  Kinder  dieselben  hoch  verehren 
und  ihre  Anordnungen  pünktlich  befolgen  mögend). 

III.  Capitel. 

Der  vom  Gerichte  ernannte  Vormund. 

§   14,  R  e  c  h  t  s  g  r  u  n  d. 

Das  Gericht  ist  nach  mosaisch-talmudischem  Rechte 
Vater  der  Waisen  ü'üin'  h^  |in'3«  jH  n^2^)  und  so  der 
natürliche  Vater  keinen  Vormund  ernannt  hat,  so  ist  es 
ofesetzliches  Recht  und  Pflicht  des  Gerichtes,  für  die  Er- 
Ziehung,  Erhaltung  und  den  Schutz  der  Pupillen  zu  sorgen 
und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  zu  leiten  und  zu 
wahren  und  zu  diesem  Behufe  einen  Vormund  zu  bestellen^) 
und  steht  weder  der  Mutter  des  Waisen,  noch  den  Ver- 
wandten Yäterlicher-  oder  mütterlicherseits  das  Recht  zu, 
gegen  die  Wahl  des  Gerichtes  Einwendung  zu  erheben'^). 
Wohl  kann  das  Gericht  unmittelbar  als  Vormund  walten, 
doch  gibt  es  nicht  wenig  Agenden,  die  sehr  viel  Zeit  und 
Mühe  in  Anspruch  nehmen  und  oft  auch  solche,  welche 
ein  gerichtliches  Urtheil  erfordern,  welche  einen  Vertreter 
der  Waisen  erheischen,  es  wäre  doch  unstatthaft,  dass  der 
Richter  zugleich  als  Vertreter  der  einen  Partei  erscheine, 
daher  soll  ein  Vormund  bestellt  werden  und  das  Gericht 
die  Obervormundschatt  bilden.^) 


»)  Gittin  14a,  siehe  Tossafoth  s.  v.  xriD'rns.  Baba  Bathra  131b, 
Maim.  Sechia  Umatana  c.  6  §  4,  Ch.  M.  c.  246,  §  12,  Eben  Haeser 
e.  107  §  31. 

-)  Gittin  37a,  siehe  v'b>-|  z.  St.,  Baba  Kamma  37a. 

ä)  Kidduschin  42a  a.  a.  0.  Maim.  Nachloth  c.  10.  §  4,  Ch.  M. 
c.  290,  ;5  1. 

*)  Kesp.  des  K.  S.  ben  Aderet  (X"3r:'"l). 

^)  K.  S.  ben  Adereth.  Resp.  974,  Ch.  M.  c.  290,  §  1,  vergleiche 
R.  Nissim  zu  Kidduschin  42a,  Daike  Mosche  Ch.  M.  c.  289,  §  und 
c.  290,  §  1. 
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§  15. 

Hat  der  Erblasser  mündige  und  unmündige  Kinder 
zurückgelassen,  ohne  das  Vermögen  zwischen  ihnen  verrheilt 
und  ohne  einen  Vormund  ernannt  zu  haben,  so  hat,  wenn 
einer  der  Erben  die  Theilung  verweigert,  einer  oder  meh- 
rere der  grossjälirigen  Söhne  die  Verwaltung  der  Massa  in- 
solange  zu  Gunsten  aller  Kinder,  selbst  der  unmündigen 
zu  führen,  bis  alle  das  Alter  der  Grossjährigkeit  erreiche 
haben,  ohne  dass  ein  Vormund  vom  Gerichte  zu  ernennen 
ist.  Das  Gericht  hat  bloss  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Ver- 
waltung eine  redliche  und  zweckmässige  sei.  Fordern  aber 
die  mündigen  Erben  die  Theilung,  so  hat  das  Gericht  für 
die  Unmündigen  einen  Vormund  zu  bestellen  und  die 
Schätzung  der  Verlaasenschaft  vorzunehmen  und  die  Thei- 
lung durch  den  Vormund  zu  veranlassen,  dessen  Sorge  es 
ist,  für  seine  Mündel  entsprechende,  gute  Theile  zu  erlangen 
und  die  ihnen  zugefallenen  Güter  zweckmässig  zu   verwalten. \) 

Anmerkung.  In  Rom  durchlief  die  Vormundschaft 
verschiedene  Entwickelungsstufen.  Ursprünglich  war  die 
Tutela  der  Unmündigen  bloss  Familienangelegenheit,  später 
wurde  sie  Staatsache.  Vormünder  (tutores  legitimi)  waren 
in  alter  Zeit  einzig  und  allein  die  Agnaten  und  der  Patron 
des  Mündels,  also  dessen  Familiengenossen.  Dann  kam  die 
tutela  testimentaria  durch  Testament  des  Hausvaters  des 
Mündels.  Dieselbe  gehörte  gleichfalls  dem  Familienrechte 
an,  allerdings  ist  dies  schon  von  einem  anderen  Gepräge. 
Obrigkeitliche  Ernennung  des  tutors  wurde  erst  durch  die 
lex  Atilia  eingeführt  und  zwar  bloss  für  Fälle,  in  denen  es 
sonst  an  einem  tutor  fehlte.  Sie  war  etwas  ausserordentliches, 
das  daraus  erhellt,  dass  der  Prätor  der  Tutor  Atilianus  nur 
in  Verbindung  mit  der  Mehrheit  der  Volkstribunen  ernennen 


1)  Kidduschin  42a  ;  siehe  Thossafoth  s.  v.  CDirv  Kethuboth  100a, 
siehe  R.  Ascher  z.  St.,  Maim.  Nachloth  c.  lO,  §  4,  siehe  Maggid  Misch  ■ 
nah  z.  St.  Ch.  M.  c.  289,  §  1.  Wie  die  Theilung  zu  geschehen  habe, 
und  ob  die  Unmündigen  bei  ihrer  Mündigkeit  gegen  die  Theilung  Ein- 
wendung erheben  können,  darüber  siehe  ausführlich  die  angefilhrten 
Stellen. 
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durfte.  Später  wurde  in  den  Provinzen  die  Ernennung  in 
gleichem  Falle  den  Provinzialstatthaltern  anvertraut.  In  der 
Kaiserzeit  geschah  die  Bestellung  den  tutoren  extra  ordinem 
durch  die  Magistrate.  (Pandekten,  III.  Band  39). 

§  16.    Unfähigkeit  zur  Vormundschaft. 

Während  der  Vater  in  der  Wahl  des  Vormundes  ganz 
unbeschränkt  ist  (§  11),  sind  von  der  Wahl  durch  das  Ge- 
richt mehrere  ausgeschlossen,  u.  zw. : 

1.  Frauen,  weil  diese  in  der  Regel  weder  die  erfor- 
derliche Fähigkeit  noch  die  nöthige  Kraft  besitzen,  um  das 
Mündel  entsprechend  zu  vertreten  und  dessen  Interessen 
zu  wahren^). 

2.  Sklaven,  aus  Mangel  an  Vertrauenswürdigkeit^j. 

3.  Unmündige,  aus  Mangel  an  Willenstärke  and  geistiger 
Fähigkeit^). 

4.  Idioten  (risn  cy),  weil  deren  Redlichkeit  umso 
weniger  verlässlich  ist,  als  sie  baar  alles  Wissens  und 
laxen  Gewissens  sind,  und  in  Anbetracht  dessen,  dass  die 
Vormundschaft  sehr  viel  Zeit  und  Mühe  in  Anspruch  nimmt, 
die  Verwaltung  des  Vermögens  mehr  zu  ihrem  eigenen 
Vortheile  als  zu  dem  des  Mündels  ausnützen  werden*). 

Ueberhaupt  ist  es  Pflicht  des  Gerichtes  nur  einen 
solchen  Mann  zum  Vormunde  zu  ernennen,  dessen  strenge 
Redlichkeit,  dessen  Biedersinn  und  Charakterstärke  allgemein 
anerkannt  sind  und  keinem  Zweifel  unterliegen,  und  der  es  ver- 
steht, die  Interessen  der  Waisen  würdig  zu  wahren  und 
deren   Vermögen  nutzbringend  zu  verwalten^). 


'j  Gittin  52a,    Malm.  Naehloth  c.  10.  §  6,  Ch.  M.  c.  290,  §  2. 

2)  a.  a.  0. 

3)  a.  a.  0. 

*)  Pesachim  49b  |mx  ""jdd   pxi   \"iün   D^^  "iioxj  nnm  nv\ff 

D■'D'ln^'^  hv  CicnaiEX;  siehe  v'5j>-|  z.  St.  Maim.  Naehloth  c.  10,  §  6;  siehe 
Maggid  Mischnah  ;  Ch.  M.  e.  290,  §  4 ;  vgl.  Meirath  Enajim  6. 

6)  Maim.  Naehloth  c.  10,    §  6.  Ch.  M.  e.  290,  §  6  mx  bV  Vp'i^^ 

■'pcyn  HD  "iS  B'^iri  cr:j?ü  fj^iai  d^diji\i  mrn  "[t-h  j?nn  hT>  i:'"'xi  [dk: 
D''JS2pn  hv  iniN  'H^oyDi  [nn  n-'Tin'ri  cddj  mair?  na  d'ji^"-   Siehe  Ke- 

thuboth  109b. 
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5,  Besteht  die  Verlassenpcbaft  in  mmobilien,  gleichviel 
ob  in  Grundstücken  oder  in  Häusern,  'ind  haben  die  Erben 
bereits  die  Tiieilung  yorgenoramen,  "^o  darf  das  Gericht 
keinen  der  Verwandten  des  Unmündigen,  der  unmittelbar 
oder  mittelbar  erbberechtigt  ist,  zu  dessen  Vormund  ernennen, 
weil  zu  befürchten  wäre,  der  Vormund  könnte  die  ihm 
zur  Verwaltung  übergebenen  Güter  des  Mündels  oder  einen 
Theil  derselben,  mit  der  Angabe,  dass  dieselben  sein  Erb- 
theil  bilden,  dem  Mündel   entziehen.^) 

Besteht  aber  die  Verlassenschaft  in  Geld  oder  anderen 
Mobilien,  so  kann  selbst  ein  erbberechtigter  Verwandter 
des  Mündels  unter  den  im  §  22  angeführten  Bestimmungen 
vom  Gerichte  zum  Vormund  ernannt  werden,  und  ist  sogar 
bei  gleicher  Vertrauenswürdigkeit  der  Verwandte  einem 
Fremden  vorzuziehen^). 

§   17.  Vom    Mündel    gewählter    Vormund. 

Hat  der  Vater  keinen  Vormund  ernannt  und  stellen 
sich  die  unmündigen  Kinder  von  selbst  unter  die  Obhut 
eines  Mannes  dem  sie  ihr  volles  Vertrauen  schenken  und 
in  allen  ihren  Angelegenheiten  als  ihren  Leiter  und  Führer 
anerkennen,  so  ist  er  nach  dem  talmudischem  Rechte,  so  er  die 
nöthigen  Eigenschaften  besitzt,  als  Vormund  anzuerkennen 
obgleich  er  weder  vom  Vater  noch  vom  Gerichte  zu  diesem 
Amte  ernannt  wurde^). 

Dasselbe    ist    auch    der  Fall,     wenn    die    unmündigen 
Kinder  dieses  Vertrauen  einer  Frau  zuw'enden^j. 


1)  Baba  Meziah  39  a  u.  b  Maim.  Nachloth  8,  §  1  und  2  und 
c.  10,  §  6.  Ch.  M.  c.  285,  §  7,  siehe  E.  M.  Isserl  (X'C")  das.  im  Namen 
des  K.  S.  ben  Adereth.  Resp.  und  Ch.  M.  c.  290,  §  2. 

2)  Maim.  Nachloth  e.  10,  §  6.  Ch.  M.  c.  285,  §  8,  siehe  Meirath 
Enajim  32. 

3)  Gittin  52  a.  Ch.  M.  c.  290.  §  24.  Siehe  E.  Ascher  zur  Stelle 
über  das  Alter  des  Mündels  in   diesem  Falle. 

*)  Gittin  52a  «rzc  X\in  "'S:  ^T'ÜC  ^m  ^or^  ">;-.    Ch.  M.  a.  a.  St. 


17 

§  18.  Ablehnung  der  Vormundschaft. 

Die  Vormundschaft  ist  ein  verantwortliches  Ebrenamt, 
das  viel  Zeit  und  Mühe  erfordert,  ohne  auf  eine  pecuniäre 
Belohnung  Anspruch  zu  haben,  es  steht  daher  dem  Ernann- 
ten frei,  das  ihm  angebotene  Ehrenamt  anzutreten  oder 
abzulehnen^),  und  zwar  insolange  er  seines  Amtes  zu 
walten  nicht  begonnen  hat;  hat  er  aber  das  Vermögen  des 
Mündels  bereits  übernommen,  oder  die  Verwaltung  begonnen, 
dann  kann  er  nicht  mehr  zurücktreten,  ausser  wenn  er 
nachher    seinen  Wohnsitz  in  einer    anderen    Stadt    nimmt^). 

Anmerkung.  Nach  römischem  Recht  ist  die  Ueber- 
nahme  der  Vormundschaft  Bürgerpflicht.  Man  kann  daher  zur 
Annahme  derselben  von  der  Obrigkeit  durch  Executivstrafen 
genöthigt  werden.  Die  Mutter  aber  und  die  Grossmutter  sind 
zwar  berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet,  Vormünder  zu  wer- 
den. Doch  geben  mehrere  Gründe  das  Recht  zur  Ablehnung 
der  Vormundschaft.  Diese  sind  : 

a)  Drei  Vormundschaften  im  Hause. 

b)  Drei  leibliche  lebende  Kinder  in  Rom,  vier  in 
Italien  und  fünf  in  der  Provinz.  Im  Kriege  gefallene  gelten 
wie  lebende. 

c)  Armuth,  Krankheit,  Schreibensunkunde  und  Alter 
über  70  Jahre. 

d)  Bekleidung  öiFentlicher  Aemter,  Abwesenheit  in 
Ötaatsgeschäften.  Diese  Gründe  rechtfertigten  die  Ablehnung ; 
sie  muasten  in  Rom  innerhalb  mindestens  50  Tage  nach 
Kenntniss  der  Berufung  bei  der  Obrigkeit  angebracht  werden; 
und  bei  grösseren  Entfernungen  wurde  sie  nach  Verhältniss 
verlängert.  (Pandekten,  III.  B.  §  46). 


')  Gittia  52a. 

2)  Ch.  M.  c.  290,  §  23. 
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III.  Abschnitt. 

I\echts^Yirklmgen  der  A^ormimdsehaft. 

I.  Capitel. 
Die  Erziehung. 

§  19.  Die  leibliche  Erziehung. 

Aufgabe  des  Yormundes  ist  es  in  erster  Reihe,  für  die 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit,  sowie  für  die 
Entwickelung  der  körperlichen  Kräfte  des  Mündels  Sorge 
zu  tragen.  Es  liegt  ihm  daher  ob,  seinen  Schutzbefohlenen, 
je  nach  dessen  Vermögensverhältnissen,  mit  Speise,  Trank, 
Kleidung  und  Wohnung  zu  versehen,  und  kann  er  entweder 
unmittelbar  oder  mittelbar,  durch  eine  unter  seine  Aufsiebt 
zu  stellende  verlässliche  Person  dem  Pflegling  alle  nöthigen 
Lebensmittel  zukommen  lassen.  Ebenso  ist  er  gehalten,  vom 
Mündel  alles  fern  zu  halten,  was  dessen  Leben  oder  Gesund- 
heit gefährden  könnte^). 

§  20.  Geistige  Erziehung. 

Sowie  für  die  Erhaltungdes  Körpers  und  Entwickelung  der 
Leibeskräfte  ist  es  Pflicht  des  Vormunds  für  die  Bildung  des 
Geistes  und  Veredelung  des  Herzens  seines  Mündels  zu  sorgen 
und  dahin  zu  wirken,  dass  seinem  Schutzbefohlenen  eine  sittlich- 
religiöse Erziehung  ertheilt  werde.  Er  muss  ihn  in  der  Gottes- 
lehre unterrichten  lassen  und  mit  den  Wahrheiten  der  Religion 
vertraut  machen,  Sittlichkeit  und  Wahrhaftigkeit  seinem 
kindlichem  Herzen  einprägen  und  ihn  durch  Unterweisung 
in  weltlichen  Gegenständen  für  das  praktische  Leben  vor- 
bereiten lassen.  Und  obgleich  der  Unmündige  zur  Erfüllung 
der  religiösen  Gebote  nicht  verpflichtet  ist,  so  soll  der  Vor- 
mund als  Stellvertreter  des  Vaters,  ihn  doch  zur  Uebung 
derselben  anhalten,  um  den  Grund  für  seine  künftige  treue 
Pflichterfüllung  zu  legen^)  (rinoD  l3Jn^  '"ID). 


1)  Gittin  52a.  Maini.  Nachloth  c.  11,  §  4.  Ch.  M.  290,  §  7. 

2;  Gittin  52a.  Maim.  Nachloth  c.  11,  §  10.  Ch.  M.  c.  290,    §  15. 
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Anmerkung.  Auch  nach  dem  römischen  Recht 
gehört  zunächst  die  Sorge  für  die  persönlichen  Bedürfnisse  des 
Pfleglings,  namentlich  des  Aufenthaltes,  der  Erziehung  (tutela, 
custodia)  und  Pflege  (corpus  et  salus)  zu  den  Functionen  der 
Yormundschaft.  Was  nun  die  Bestimmung  des  Aufenthalts  und 
des  Erziehens  betrifft,  steht  diese  nach  römischem  Recht  allein 
der  Obervormundschaft,  nicht  aber  dem  Vormunde  zu.  Sie 
erfols^t  nach  vorgängiger  causae  cognitio,  mithin  in  jure  oder 
pro  tribunali  und  zwar  so,  dass  der  Praetor  anstatt  der  ge- 
wöhnlichen Consiliarii  oder  Assessores  den  Familienrath,  in 
welchem  auch  der  Vormund  eine  berathende  Stimme  hat,  als 
Consilium  zuzieht  und  nach  angehörtem  Gutachten  desselben 
durch  ein  Decret,  ohne  Zuziehung  eines  Judex,  den  Erzieher 
bestimmt.  Bei  dieser  Bestimmung  galt  als  allgemeiner  Grund- 
satz vorzüglich  der,  die  Erziehung  der  Pupillen  niemals 
einer  Person  anzuvertrauen,  Welche  wegen  einer  zu  hoffenden 
künftigen  Succession  nicht  frei  von  jedem  bösen  Verdachte 
ist.  Deshalb  waren  z.  B.  Substituten,  Agnaten  und  Gentilen 
des  Pupillen  und  auch  der  legitimus  tutor  selbst  ausge- 
schlossen. Demnächst  wurde  darauf  gesehen,  dass  keine  Ver- 
führung des  Pupillen  von  Seiten  seines  Erziehers  zu  be- 
sorgen war. 

II.  Capitel. 

Verwaltung  des  Vermögens. 

^   21.  Übergabe  des  Vermögens  an   den  Vormund. 

Bevor  dem  Vormund  das  Vermögen  des  Mündels  zur 
Verwaltung  übergeben  wird,  muss  vom  Gericht  ein  Inventar 
ab^efasst  werden,  worin  der  Besitz  an  Immobilien  sowie  an 
Mobilien,  Waaren,  Schulden,  überhaupt  Alles  genau  zu  spe- 
cificiren  ist,  und  soll  dieses  Inventar,  mit  den  beiderseitigen 
Unterschriften  versehen,  in  zwei  Exemplaren  ausgestellt 
werden,  von  denen  das  eine  dem  Vormunde  und  das  andere 
dem  Gerichte  zu  übergeben  ist^). 


»)  Ch.  M.  C.  290  §  3. 

2* 
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Anmerkung.  Auch  nach  dem  römischen  Recht  ist  zur 
Ermittelung  und  Sicherstellung  des  Vermögens  des  Pfle-^^ebc- 
fohlenen  ein  Inventar  aufzunehmen.  Hierüber  hat  das  Vor- 
mundsgericht zu  wachen,  bei  dem  das  Inventar  einzureichen 
ist  (Pandekten,  III.  B.  §  51). 

§  22.  Verwaltung  des  Geldes. 
Besteht  das  ganze  Vermögen  des  Pupillen  oder  ein 
Theil  de&selben  in  baarem  Gelde  so  ist  dasselbe  durch  das 
Gericht  nutzbringend  anzulegen,  und  zwar  einem  Grund- 
besitzer, dessen  Immobilien  zu  den  sehr  guten  der  Gegend 
zählen,  dessen  Ruf  ein  ehrenvoller  und  vertrauenswürdiger  ist, 
der  die  Worte  der  Gotteslehre  stets  beobachtet  und  nie  un- 
gehorsam gegen  die  Aussprüche  des  Gerichts  sich  aufgelehnt 
hat,  zu  übergeben  mit  der  Bedingung,  dass  von  dem  durch 
nutzbringende  Verwendung  des  Geldes  von  ihm  erzielten 
Gewinn  ein  bestimmter  Theil  (die  Hälfte,  oder  ^1^  oder  VJ 
dem  Waisen  gehören  soll,  ohne  dass  derselbe  an  einem  etwa 
zu    erleidenden    Verlust  oder  Schaden  zu  participiren  habe. 

noer^  pimi  i3i2>^  2np). 

Sollte  aber  kein  mit  den  erwähnten  Vorzügen  ausge- 
zeichneter Realitätenbesitzer  zur  Annahme  der  obigen  Be- 
dingungen zu  finden  sein,  so  ist  das  Geld  gegen  ein  derarti- 
ges sicheres  Handpfand,  wo  kein  Zweifel  möglich  ist,  dass 
das  Pfand  einem  Anderen  gehöre,  und  an  dem  kein  Zeichen 
oder  Merkmal  angebracht  ist,  wodurch  ein  Dritter  Anspruch 
darauf  erheben  könnte,  mit  derselben  Bedingung  des  Antheils 
an  Gewinn  und  der  Sicherung  vor  Verlust,  dem  Pfandgeber 
zu  übergeben.  Ist  endlich  auch  dieses  nicht  möglich,  so  sol- 
len nach  Abzug  des  Betrages,  der  für  tägliche  Pflege  des 
Waisen  erforderlich  ist,  für  das  Geld  Grundstücke  gekauft 
werden^). 

1.  Anmerkung.  Derartige  Verträge,  wo  der  Geld- 
geber wohl  am  Gewinn,  jedoch  nicht  am  Verlust  betheiligt  ist, 

1)  Baba  Mezia  70a,  Maim.  Milwe  Welowe  c.  4  §  14  u.  Nachloth 
c.  11  §  1,  Ch.  M.  c.  290  §  5.  Siehe  Meirath  Enajim  das,  §  18.  Jore 
Deah  c.  160  §  18. 
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siüd  wohl  im  allo-emeinen  nach  dem  talmudischem  Gesetz  nicht 
gestattet,  weil  sie  dem  Ausleihen  auf  Zinsen  ähnlich  sind 
(i"i''3T  p3i<) ;  zu  Gunsten  hilfloser  Waisen  aber  macht  das 
Gesetz  hierin  eine  Ausnahme.  (Siehe  Ausführliches  hier- 
über Baba  Meziah  68b,  Maimuni  Schutfim  c.  6,  Jore  Dea  c. 
177  §  4.  Vergleiche  Mischna  Lemelech  zu  Maimuni  Milwe- 
Welowe  c.  4,  §  14). 

2.  Anmerkung.  Ob  bei  der  Uebergabe  des  Pupillar- 
vermögens  auch  die  Baarschaft  dem  Vormund  zu  übergeben 
und  durch  ihn  in  Gegenwart  des  Gerichtes  das  Darlehen  zu 
effectuiren  sei,  und  ob  so  das  ganze  Vermögen  blos  in  Baar- 
geld  besteht  überhaupt  ein  Vormund  zu  ernennen  sei, 
darüber  sind  die  Decisoren  getheilter  Ansicht.  Nach  Maimuni 
(Nachloth  c.  11.  §  1)  geschieht  die  Verwaltung  des  Geldes 
unmittelbar  durch  das  Gericht  und  bedarf  es  keines  Vor- 
mundes. R.  Jacob,  Verfasser  des  Thur,  (in  Tur  Ch.  M.  270) 
behauptet,  dass  in  allen  Fällen  ein  Vormund  zu  ernennen 
ist,  dem  das  Geld  wie  das  andere  Vermögen  zur  Verwal- 
tung zu  übergeben  ist,  nur  muss  der  im  Texte  angegebene 
Vertrag  im  Beisein  und  mit  Zustimmung  des  Gerichtes  ab- 
geschlossen werden. 

Der  Grund  ihres  Streites  liegt  in  der  Commentirung  der 
betreffenden  Stelle  Baba  Meziah  70  a  r22  n'hn'i  in^  |ran'1 
„Und  man  gibt  es  (das  Geld)  ihnen  beim  Gericht."  (siehe 
Raschi,  und  R.  Ascher  zur  Stelle  und  ausführliches  hierüber 
in  Mischna  Lemelech  zu  Maimuni  Milwe  Welowe  c.  4,  §  14. 
R.  Josef  Karo  im  Schulchan  Aruch  Ch.  M.  290  §  8  schliesst 
sich  der  Ansicht  Maimunis  an  ;  R.  Moses  Isserls  (S'ai)  hin- 
gegen  der  des  Tur ;  siehe  Meirath  Enajim  zur  Stelle. 

III.  Nach  dem  römischen  Recht  soll  der  Vormund  Mündel- 
gelder vorzugsweise  in  Grundstücken  anlegen,  die  als  die  beste 
Kapitalsanlage  galten,  weil  sie  sich  dem  Mündel  auch  in 
Kriegen  und  Krisen  erhielten.  In  zweiter  Reihe  sollen  sie 
sicher  zinsbar  belegt  werden.  (Pandekten,  III.  B.  §  49). 

§  23.  Fortsetzung. 
Will    der    Vormund  das  Mündelgeld  für  sich  bebalten, 
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mit  der  Erklärung,  duss  der  Mündel  einen  bestimmten  An- 
theil  an  Gewinn  erhalten,  den  Verlust  aber  der  Vormund 
allein   tragen  soll,  so  kann  das  Gericht  ihm  das    gestatten^)* 

§  24.  Verwaltung  der  M  o  V»  i  l  1  e  n. 

Bewegliche  Gegenstände,  als:  Hausgeräthe  und  Ein- 
riclitungsstücke,  die  nicht  zum  persönlichen  Gebrauche  des 
Pflegebefohlenen  nöthig,  und  auch  nicht  als  kostbare  Fami- 
lienstücke von  besonderem  Werthe  für  den  Mündel  sind, 
lerner  Waaren  sollen  nach  vorgenommener  Schätzung  sofort 
verkauft  werden  und  das  Geld  nach  den  Bestimmungen  des 
im  §  22  augeführten  Gesetzes  nutzbringend  angelegt  werden-j. 

Anmerkung.  Nach  der  Ansicht  Mamiunis  muss 
Schätzung  und  Verkauf  durch  das  Gericht  geschehen.  Der 
Tur  Ch.  M.  aber  ist  der  Meinung,  dass  der  Vormund  ohne 
Zuziehung  des  Gerichtes  hiezu  berechtigt  und  verpflichtet 
sei.  R.  Josef  im  Schulchan  Aruch,  Ch,  M.  c.  290  §  9  stimmt 
Maimuni  bei;  B.  Moses  Isserls  pflichtet  der  Ansicht  des 
Tur  bei. 

S25,    Fortsetzung 


D* 


Sind  es  Gegenstände,  bei  denen  man  auf  dem  öffent- 
lichen Marktplatze  oder  am  Markttage,  wo  viele  Käufer  sind, 
einen  höheren  Preis  erzielen  kann,  als  im  Hause  und  an 
keinem  Markttage,  und  ist  der  Marktplatz  in  der  Nähe  des 
Hauses,  in  dem  die  Gegenstände  aufbewahrt  sind,  so  dass 
nicht  zu  befürchten  ist,  es  könnte  beim  Transporte  ein 
Schaden  geschehen,  oder  wenn  der  Marktag  in  kurzer  Zeit 
abgehalten  wird,  so  dass  nicht  zu  besorgen  ist,  dass  die 
Waaren  in  der  Zwischenzeit  verderben  könnten,  in  all'  die- 
sen Fällen  ist  der  Vormund  nicht  gehalten,  die  Gegenstände 
sofort  an  Ort    und  Stelle  zu    veräussern,  er  kann     vielmehr 


1)  Ch.  M.  c.  290  §  8.  Siehe  Meirath  Enajim  z.  Stelle. 

2)  Kethuboth    100b.  Maim.    Nachloth    c.    11  §  2,    Ch.  M.    c.  290 
§  9,  siehe  Meirath  Enajim  das.  15. 
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nach  Ermessen  Ort  und  Zeit  zum  Verkaufe  bestimmen^). 
Besteht  die  Waare  aus  Gegenständen,  wie  z.  B.  aus  Wein 
oder  Früchten,  bei  denen  zu  besorgen  ist,  dass  dieselben 
bis  er  zu  Hause  einen  Kcäufer  findet,  verderben  könnten,  z.  B. 
der  Wein  mit  der  Zeit  in  Säuere,  die  Früchte  in  Fäulniss 
übergehen  können  und  ist  andererseits  das  Ueberführen  auf 
einen  entfernten  Markt  ebenfalls  mit  Gefahr  verbunden,  so 
hat  der  Vormund  so  zu  verfahren,  wie  er  es  mit  seiner 
eigenen  Waare  gethan  hätte-).  Sind  es  aber  Gegenstände, 
die  nicht  so  leicht  verderben  und  an  Werth  verlieren,  so 
darf  der  Vormund,  um  einen  höheren  Preis  zu  erzielen, 
dieselben  nicht  der  Gefahr  eines  Transportes  zu  Land  oder 
Wasser  aussetzen,  selbst  dann  nicht,  wenn  er  mit  seiner 
eigenen  Waare  die  Gefahr  nicht  scheuen  würde;  er  muss 
vielmehr  streben,  dieselben,  wenn  auch  um  einen  geringeren 
Preis,  zu  Hause  zu  verkaufen^}. 

§  26.  Verwaltung  der  Immobilien. 

Immobilien,  so  dieselben  aus  Feldern,  Weingärten  u. 
dgl.  bestehen,  darf  der  Vormund  nur  dann  und  so  viele 
derselben  verkaufen,  als  zur  Erhaltung,  Pflege  und  Erziehung 
des  Mündels  nothwendig  isf^],  oder  wenn  er  für  den  Erlös 
das  zur  Bearbeitung  der  Felder  nöthige  Vieh  anschaffen 
muss^).  Im  Allgemeinen  aber  ist  es  ihm  nicht  gestattet,  ein 
Grundstück  zu  verkaufen,  selbst  ein  etwas  entfernt  liegendes 
Grundstück  für  ein  näher  liegendes,  oder  ein  minder  gutes 
um  ein  besseres  einzutauschen,  weil  das  ererbte  Gut  dem 
Besitzer  werthvoller  und  einer  Anfechtung  weniger  aus- 
gesetzt ist  als  ein    fremdes^),    und  es  liegt  ihm  ob,  dafür  zu 


')  Kethuboth  lOOb.     Maim.  Nachloth    c.  11  §  2  Ch.    M.  290  §  9 
•""tri  a.  a.  0.  erklärt  xpitT  Markttap,  Maim.  aber  Marktplatz. 

2)  Kethuboth  lU<ib,    Maim.  §  3.  Ch,  'ä.  §  9. 

»)  Ch.  M.  c.  290  §  10.    Siehe  Maggid  Mischnah    zu  Maim.    Nach 
loth  c.  11  J;  3. 

*)  Gittiß  52b  Maim.  Nachloth  c  11  §  6,  Ch.  M.  c.  290   §   11. 

'•)  Gittin  52b  Maim.  u.  Ch.  M.  a.  a.  0. 

6)  Gittin  52b  Maim.  a.  a.  0.  §  «,  Ch.  M.  a.  a.  0.  §  U. 
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sorgen,  dass  dieselben  rationell  angebaut,  gepflegt  und  bear- 
beitet werden,  damit  der  Boden  in  gutem  Stande  eriialten, 
und  eine  gute  ergiebige  Ernte  erzielt  werde,  von  der  ein  Theil 
zur  Nahrung  des  Mündels  verwendet  und  der  andere  zum 
Verkaufe^)  oder  bis  zur  Uebergabe  an  den  Mündel  bei  deasn 
Grossjährigkeit  aufgespeichert  werden  soll^). 

§  27.  F  o  r  t  8  e  t  z  u  n  g. 

Von  jenem  Theile  der  Feldfrüchte,  der  zur  Nahrung 
des  Pfleglings  verwendet  wird,  muss  der  Vormund,  bevor 
der  Mündel  sie  geniesst,  die  vorgeschriebene  Hebe  und  den 
Zehent  (nntt'yoi  nonn)  absondern,  Priestern  und  Leviten  ihre 
Theile  geben,  damit  der  Mündel  nicht  vor  deren  Auscheidung 
von  der  Frucht  geniesse,  was  streng  verboten   ist^j. 

§  28.  Fortsetzung. 

Ist  der  Mündel  im  Besitze  von  Häusern,  so  ist  es 
Sache  des  Vormunds  dieselben  in  gutem  Stande  zu  erhalten, 
die  nöthigen  Reparaturen,  Zu-  und  Umbauten  vornehmen 
zu  lassen  und  mit  Ausnahme  der  Wohnung  für  den  Pfleg- 
ling zu  vermiethen  und  den  Miethzins  zum  Capital  desselben 
zuzusehlagen  und  nach  den  Bestimmungen  des  §  22  nutz- 
bringend anzulegen.  Er  ist  aber  nicht  berechtigt  Häuser 
zu  verkaufen,  so  das  Geld  nicht  zur  Erhaltung  des  Mündels 
dringend  nothwendig  ist*). 


*)  Nach  der  laterpraetation  Maim.  Nachloth  c.  11  §  9;  die  Stelle 
in  Gittin  52b  n"':n'7  '?2K  siehe  Rabad  das. 

2)  So  erklärt  E.  S.  Jizchaki  i'iri  Gittin  a.  a.  0:  das  n'':nh 
siehe  Maggid  Mischna  z.  a.  St.  des  Maim.  Ch.  M.  c.  290  §  42.  Siehe 
Meirath  Enajim  das,  42. 

•'')  In  der  Regel  kann  nur  der  Eigenthümer  oder  dessen  Bevoll- 
mächtigter die  Hebe  und  den  Zehent  absondern  und  dem  Priester  und 
den  Leviten  geben,  aber  ohne  dessen  ausgesprochenen  Willen  auch  der 
Vormund  nicht,  nach  dem  Ausspruche  der  Thora  Dlinn  X*?!  onx  Dnx  D3 
DIB  r,K"BX  k'71  l'^irirxiT;  nur  um  dem  Mündel  keine  verbotene  Frucht  zu 
reichen,  wurde  bei  dessen  Theil  eine  Ausnahme  gemacht,  nicht  aber 
bei  dem,  was  nicht  zu  dessen  Genüsse  gehört.  Siehe  Gittin  a.  a.  0. 

*)  Gittin  52a,    Maim.  Nachloth  c.  11  §  4. 


§  29.  Fortsetzung. 

Der  Vormund  kann  Sklaven  des  Mündels  nicht  frei- 
lassen, jedoch  verkauten,  u.  zw.  selbst  mit  der  Bedingung, 
dass  der  Käufer  ihn  freilassen  werde,  so  das  Geld  zur  Er- 
haltung des  Pfleglings  oder  zum  Ankauf  von  Yieh  zur 
Bearbeitung  der  Felder  benöthigt  wird^).  Darüber  ob  der  Vor- 
mund dem  Sklaven  selbst,  so  er  von  Jemandem  ein  Geschenk 
mit  der  ausdrücklichen  Bedingung,  dass  der  Herr  kein 
Recht  noch  einen  Anspruch  darauf  haben  soll,  gegen  Erlag  des 
Preises  diesen  sich  selbst  (d.  h.  dem  Sklaven  den  Sklaven) 
als  Kauf  überlassen  kann,  ist  eine  Controverse  im  Tal- 
mud (Gittin  52b);  Maimuni  (§6)  und  Schulchan  Ariich  Ch  * 
M.  (c.  290  §  13)  pflichten  der  Ansicht  des  R.  Simon 
ben  Gamliel  bei,  dass  es  nicht  gestattet  sei,  den  Sklaven 
selbst  als  Käufer  anzunehmen,  R.  Abraham  ben  David  hingegen 
acceptirt  den  Ausspruch  des  R.  Hakadosch,  dass  dies  ge- 
stattet sei.  Hier  handelt  es  sich  aber  blos  darum,  wenn  der 
Vormund  allein,  ohne  das  Gericht  zu  befragen  die  Handlung 
vollziehen  will;  mit  Einwilligung  des  Gerichtes  hingegen 
tindet  hierin  eine  Beschränkung  nicht  statt^). 

§  30.  Allgemeine  Bestimmungen. 

So  einer  der  erwähnten  Gegenstände  zur  Erhaltung 
des  Mündels  verkauft  werden  muss,  sind  folgende  Bestim- 
mungen vom  Vormunde  zu  beobachten  : 

1.  Sind  Sklaven  und  Vieh  vorhanden,  das  nicht  sofort 
zur  Feldarbeit  erforderlich  ist,  sollen  die  Bedürfnisse  der 
Pupillen  durch  Verkauf  von  Vieh  und  nicht  durch  den  von 
Sklaven  gedeckt  werden,  weil  im  Bedarfsfalle  Vieh  leichter 
anzuschaffen  ist  als  taugliche  Sklaven^). 

2.  Bilden  Sklaven  und    Häuser    den   Besitz    des    Mün- 


1)  Gittin  52a  Maim.  a.  a.  0.  §  8,    Ch.  M.  c.  290  §  3.  Siehe  Hei- 
rat Enajim  das.  40. 

2)  Tur  und  Schulcban  Aruch  Ch.  M.  c.  290  §  13. 

3)  A.  a.  0.  §  li. 
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ilels,    dann     sollen     Sklaven     und    nicht    Häuser    veräussert 
werdenM- 

3.  Sollen  Felder  nicht  verkauft  werden,  um  für  das  Geld 
Sklaven  zu  kaufen,  so  auch  nicht  Sklaven,  um  Felder  zu 
erwerben-). 

4.  Fehlt  es  an  dem  zur  Bearl)eitung  der  Felder  nöthi- 
geu  Vieh,  so  kann  sogar  ein  Stück  Feld  zur  Anschaffung 
des   Viehes  verkauft  werden^). 

§  31.    Anschaffung  von  Gegenständen    zur 
praktischen  Religionsübung, 

Sowie  der  Vormund  verpflichtet  ist,  seinem  Mündel 
eine  religiöse  Erziehung  zu  geben  und  ihn  in  der  Gottes- 
lehre unterrichten  zu  lassen,  liegt  es  ihm  auch  ob,  dafür 
zu  sorgen,  dass  derselbe  in  die  praktische  Uebung  der 
Keligionsgesetze  eingeführt  werde.  Zu  diesem  Behufe  ist 
er  ermächtigt,  aus  dem  Vermögen  der  Pupillen,  gleich  wie  zur 
Deckung  der  leiblichen  Bedürfnisse,  auch  die  zur  Anschaffung 
der  zur  praktischen  Religionsübung  nöthigen  Gegenstände 
aus  dem  Vermögen  des  Pupillen  zu  besorgen,  so  z.  B.  Schau- 
fäden für  das  Kleid  (n^T:i),  Phylakterien  (p^'cn),  die  Inschrift 
an  den  Thürpfosten  (nriTO),  das  heilige  Buch  der  Lehre  (n"D) 
u.  dgl.  m.*)  Jedoch  darf  er  blos  solche  Gegenstände  anschaf- 
fen, deren  Kostenpreis  ein  begrenzter  ist.  Hingegen  ist 
der  Vormund  im  Allgemeinen  nicht  befugt  für  milde  Gaben, 
Wohlthätigkeitsakte  (D^iatJ^  pns,  npl'i:)  etc.  das  Ver- 
mögen   des    Mündels     in     Anspruch    zu    nehmen;     in    dem 


')  Tur  u.  Schulchan  Ch.  M.  a.  a.  0.  Doch  wird  es  in  diesem  Fall 
<ler  Einsicht  und  dem  Ermessen  des  Vormundes  überlassen,  was  für 
den  Mündel  am  zweokmässigsten  ist. 

-)  Gittin  o2a.    Maim.    Nachloth.    c.  11  §  6,    Ch.  M.  c.  290  §  11. 

*)  So  ist  die  Ansicht  des  E.  Simon  Ben  Gamlie,  dann  Maim.  a.  a. 
0.  und  E.  Josef  Karo  Ch.  M.  a.  a.  0.  zustimmen.  E.  Ascher  in  Gittin 
7ur  angeführten  Stelle:  Tur  u.  E.  M.  Isserls  Ch.  M.  a.  a.  ü.  neigen 
zur  Meinung  des  E.  Juda  Hanassi  (Gittin  52a),  dass  Sklaven  ver- 
kauft werden  sollen,  um  für  den  Erlös  Felder  zu  kaufen. 

*)  Gittin  52a  Maim.  und  Ch.  M.  a.  a.  0. 
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ausserordentlichem  Falle,  wenn  hiedurch  das  Ansehen  des 
Mündels  erhöhet  werden  soll  und  die  Gabe  seinen  Verraö- 
gensverhältnissen  entspricht,  kann  er  eine  Ausnahme  machen, 
aber  sonst  nicht^). 

Anmerkung,  Auch  das  römische  Recht  unterscheidet 
zwischen   verschiedenen  Bestandtheilen  des  Vermögens  u.  z^ 

1.  Grundstücke  soll  der  Yormund  entweder  verpachten 
und  vermiethen,  oder  für  Rechnung  des  Pupillen  selbst  be- 
wirthschaften.  In  beiden  Fällen  musste  er  dafür  Sorge  tragen, 
dass  die  Rev^enüen  ordentlich  eingehen.  Zur  Veräusserung 
derselben  aber  hatte  er  kein  Recht. 

2.  Sklaven  musste  er  auf  angemessener  Weise  beschäf- 
tigen und  durch  ihre  Arbeit  erwerben  lassen  ;  er  durfte  sie 
aber  nicht  verkaufen  oder  ihnen  die  Freiheit  schenken. 

3.  Unnützes  Vieh,  als  Luxuathiere  u.  dgl.  sollte  er 
verkaufen. 

4.  Bewegliche  Sachen,  welche  ohne  zu  verderben  nicht 
nutbewahrt  werden  können,  sollte  er  so  schnell  als  möglich 
veräussern  und  das  übrige  bewegliche  Vermögen  in  sicheren 
Gewahrsam  bringen  (Rudorf,  II.  B.    §  361  §   136). 

2.  Anmerkung.  Auch  nach  römischem  Rechte  sind 
Schenkungen  und  Liberalitäten  in  der  Regel  mit  einer  verstän- 
digen Administration  unvereiubar,  wenn  nicht  der  Anstand 
oder  verwandschaftliche  Pflicht  sie  rechtfertigt  oder  ein 
nützlicher  Zweck  dadurch  erreicht  wird,  (Rudorf,  Das 
Recht  der  Vormundschaft,  IL  B.  S.  378  §   138). 


')  Gittia  52a   Maim.  Naehloth  c  11  §  10,  siehe   Maggid    Mischna 
z.  St.  Ch.  M.  c.  290  §  15. 
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IV.  Abschnitt. 

Prozessfülirung  für  das  Mündel. 

I.  Capitel. 
Recht  zur  Prozessführung. 

§  32.  Für  das  Mündel  als  Geklagten. 

Die  Civilklage  gegen  einen  Unmündigen  bezieht  sich 
entweder  auf  eine  Schuldf'orderung  des  Mündels  selbst,  oder 
auf  eine  solche,  die  mit  dem  Antritte  der  Erbschaft  vom 
Erblasser  auf  ihn  übergingen  ist.  Im  ersten  Falle  ist  der 
Yormund  nicht  berechtigt,  die  Klage  anzunehmen  und  den 
Process  für  seinen  Pflegebefohlenen  zu  führen  ;  das  Gericht 
hat  vielmehr  den  Kläger  dahin  zu  bescheiden,  dass  in  Rück- 
sicht darauf,  dass  der  Geklagte  nicht  fähig  ist,  sich  selbst 
zu  vertreten  und  der  Yormund  nur  dazu  ernannt  ist,  um 
das  Interesse  des  Mündels  zu  wahren  und  dessen  Vermögen 
womöglich  zu  vermehren,  nicht  aber  die  Möglichkeit  herbei- 
zuführen, dass  es  vermindert  werde,  die  gerichtliche  Yer- 
handluug  der  Klage  bis  zur  erreichten  Mündigkeit  des  Ge- 
klagten erstreckt  wurde.^)  Bezieht  sich  die  Klage  auf  eine 
Schuld  des  Erblassers,  dann  kann  in  der  Regel  ein  gericht- 
liches Yerfahren  nur  dann  stattfinden,  wenn  der  Erblasser 
vor  Zeugen  die  Schuld  eingestanden  hat,  (mio  r'nrs^),  oder 
wenn  derselbe  in  dieser  Angelegenheit  vom  Gerichte  bereits 
zur  Zahlung  verurtheilt  wurde  und  trotz    der    vom  Gerichte 


1)  Gittin  o2a,  nach  der  Erklärung  der  Worte  des  Talmuds 
ain"'  'D3:i  n)y^h  ü"V  SinS  durch  Maim.  (Nachloth  c.  11  §  7.)  ""tri  und 
^"2X^  hingegen  erklären  die  Talmudstelle  so  :  wenn  der  Yormund  in 
der  Hoffnung,  den  Prozess  zu  gewinnen,  ihn  für  sein  Mündel  ange- 
nommen, das  Urteil  jedoch  zu  dessen  Ungunsten  ausgefallen  ist,  so  hat 
dasselbe  keine  Eechtskraft  bis  zur  Mündigkeit  des  Mündels,  wo  dann 
eine  Novisirung  des  Prozesses  zu  erfolgen  hat  und  der  Geklagte  sich 
selbst  vertreten  kann.  (Siehe  hierüber  Maggid  Mischna  Nachloth  c.  11 
§  7.  Ch.  M.  c.  290  §   12  und  Meirath  Enajim  z.  St.). 

2)  Eraohin  22a  Maim.  Milweh  Welowe  c.  11  §  6.  Ch.  M.  c.  108 
§  1,4. 
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über  ihn  verhängten  moralischen  Zwangsmittel  ungehorRain 
geblieben,  und  in  dem  vom  Gerichte  über  ihn  verhängten^) 
entehrenden  Zustande  gestorben  ist,  (irnatra  ^\n^  mr\22>l), 
oder  wenn  der  Kläger  einer  Confession  angehört,  welche 
das  Ausleihen  des  Geldes  auf  Zinsen  nicht  verbietet  und 
die  eingeklagte  Schuld  eine^)  mit  Zinsen  bedungene  ist, 
(n'Sn  12  ty-a»  Tt2tt'2),  oder  endlich,  so  zur  Zeit  des  eingetretenen 
Todes  des  Erblassers  der  Verfallstag  zur  Tilgung  noch  nicht 
gekommen  war^),  (jüTH  Tr\2  na).  In  diesen  Fällen  wird  der 
gerichtliche  Zahlungsauftrag  erlassen  und  durch  den  Vor- 
mund der    nöthige  Verkauf  der  Grundstücke    vorgenommen. 

§  33.  Fortsetzung, 

Hat  der  Erblasser  den  Auftrag  ertheilt,  Jemandem  einen 
bestimmten  Geldbetrag  oder  ein  bestimmtes  Mass  von  Grund- 
stücken zu  geben,  sei  es  dass  er  genau  bezeichnet  hat,  wel- 
ches Geld  oder  welches  Grundstück  (ir  m^  n  njs)  ^diese 
hunderc  Gulden,  dieses  Feld",  oder  nur  gesagt  hat:  gebet 
hundert  Gulden,  gebet  ein  Stück  Feld  (nno  mß^  Dnü  n^!2)» 
in  beiden  Fällen  wird  dies  als  ein  Geständniss  einer  Schuld 
oder  einer  Schenkung  betrachtet  und  es  ist  durch  den  Vor- 
mund genau  zu  untersuchen,  ob  der  Auftrag  nicht  auf  einem 
Irrthum  beruhe  ;  wenn  er  alles  in  Ordnung  befunden  hat^ 
soll  der  Wille  des  Erblassers  vollzogen  werden*). 


»)  A,  a.  0. 

2)  A.  a.  0. 

')  Maim.  a.  a.  0.  Ch.  M.  a.  0;  vergleiche  Tossafoth  Baba  Batrali 
ob  8.  V.  "i':"'DX1  und  K.  Ascher  das.  und  Maggid  Mischna  Milwe  Welowe 
c  12  §  1.  Doch  erleidet  dieser  Fall  darin  eine  Beschränkang,  dass  die 
gerichtliche  Einvernahme  der  Zeugen  von  der  Schuld  noch  beim  Leben 
des  Erblassers  geschehen  ist,  u.  z.  nach  dem  Kechtssatze  nny  '^'jspo  f'X 
^D1  VJCa  x'rtrD  ftOpl  Tyn  "':Bn  Hhv  (Ch.  M.  c.  108  §  3),  siehe  auch 
Cb.  M.  c.  28  §  19. 

*)  Erachin  22b,  siehe  Tossafoth  s.  v,  pKi  Maim.  Milwe  Weloweh 
c.  12  §  5  ist  der  Ansicht,  dass  es  bei  n  mc  IT  n:D  der  Intervention 
eines  Vormundes  nicht  bedürfe,  siehe  Maggid  Mischna  z.  St.  Ch.  M. 
c.  IIU  §  4  citirt  beide  Ansichten,  siehe  Meirath  Enajim  und  Sifse- 
Kohen  z.  St. 
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Behauptet  der  Kläger,  dass  der  Unmündige  im  Besitz 
eines  Grundstückes  ist,  das  dem  Erblasser  nicht  gehört, 
sondern  ihm  gewaltsamer  Weise  entrissen  ui:d  geraubt  wurde, 
und  beweist  er  es  durch  Zew^eu^  dass  er,  der  Kläger,  Eigen- 
thümer  des  betreffenden  Feldes  gowesen,  so  bedarf  es  keines 
Vormundes  und  wird  das  Feld  sofort  dem  rechtmässigen 
Eigenthümer  durch  das  Gericht  zurückgestellt^). 

§  34.  Fortsetzung. 

Ist  das  Mündel  Besitzer  von  Ochsen,  und  verwandet 
oder  tödtet  einer  derselben  durch  einen  Stoss  mit  dem  Hörn 
den  Ochsen  eines  Anderen  oder  beschädigt  er  irgend 
einen  lebenden  oder  leblosen  Gegenstand  einer  anderen  Person, 
80  wäre  nach  mo^iaisch-talmudischem  Recht  der  Besitzer  des 
beschädigenden  Thieres,  wenn  er  mündig  ist,  schuldig,  dem 
Beschädigten  Schadenersatz  zu  leisten,  u.  z.  hat  der  Beschä- 
digte, so  der  Ochs  nicht  als  ein  stössiger  erklärt  und  dessen 
Eigenthümer  nicht  gewarnt  wurde,  bloss  auf  den  Ersatz  des 
halben  Schadens  Anspruch  und  auch  für  diesen  ist  bloss 
der  schädigende  Ochs  als  corpus  delicti  zu  fordern,  der  ver- 
kauft werden  soll ;  von  dem  dafür  erzielten  Erlös  ist  dem 
Beschädigten  die  Hälfte  des  effectiven  Schadens  zu  zahlen, 
ohne  dass  dieser,  wenn  der  Erlös  des  verkauften  Ochsen 
den  halben  Schaden  nicht  deckt,  an  das  sonstige  Vermögen 
des  Beschädigers  einen  Anspruch  erheben  kanu^). 

Wurde  aber  der  Ochs  als  ein  stössiger  erklärt,  d.  i. 
er  hatte  die  Beschädigung  mit  dem  Hörn  wiederholt  begangen 
und  hat  es  der  Eigenthümer  unterlassen,  obgleich  er  in  Folge 
dessen  gewarnt  wurde,  denselben    sorgfältig  zu  verwahren,^) 


ij  Erachin  22b,  vgl.  auch  Baba  Kamma  112a  u.  b.  Nach  Malm. 
a.  a.  0.  §  6  ist  auch  in  diesem  Falle  die  Mitwirkung  eines  Vormundes 
erforderlich;  siehe  Maggid  Mischna  zu  §  5.  Ch.  M.  c.  110  §  5  bringt  auch 
hier  beide  Ansichten,  siehe  Meirath  Enajim  13  u.  14,  Sifse  Kohen  14,  15. 

2j  Exodus  c.  21  V.  35.  Maim.  Niske  Mamon  c.  162,  3. 

3)  Baba  Kamma  23b.  Jebamoth  65a,  Maim.  Niske  Mamon  c.  6  §  1. 


31 


dies  zu  thun  und  hat  der  Ochs  abermals  Schaden  angestiftet 
oder  getödtet,  dann  ist  der  Eigenthümer  schuldig,  den  ganzen 
Schaden  zu  ersetzen^)  und  zwar  erhält  der  Beschädigte  eo 
der  Eigenthümer  des  Ochsen  den  Ersatz  nicht  in  Geld  zu 
leisten  "vermag,  einen  dem  Schaden  entsprechenden  Theil 
von  den  besten  (nn^y)^)  Grundstücken  des  Besitzers  des 
stössigen  Ochsen. 

Diese  Eechtsnormen  finden  jedoch  nur  dann  volle 
Anwendung,  wenn  der  Besitzer  des  den  Schaden  zufügenden 
Ochsen  mündig  ist,  gehört  dieser  aber  einem  Unmündigen, 
so  kann  für  die  Schäden,  die  der  Ochs  anderen  zugefügt 
hat,  bevor  er  als  stössig  (^J?'la)  erklärt  wurde,  der  unmün- 
dige Besitzer  weder  direct,  noch  durch  seinen  Vormund 
belangt  und  zum  Ersatz  verhalten  werden,*)  so  sich  jedoch 
die  Beschädigungen  wiederholen,  ist  der  Ochs  durch  War- 
nung an  den  Vormund  als  stössig  (lyia)  zu  erklären  und 
stösst  er  auch  nachher,  so  muss  der  Vormund  aus  seinem 
eigenen  Vermögen  den  ganzen  Schaden  mit  Geld  oder 
Mobilien,  und  in  deren  Ermangelung  aus  den  besten  seiner 
Immobilien  ersetzen,  welcher  Betrag  jedoch  nach  erreichter 
Mündigkeit  des  Pupillen  vou  diesem  dem  Vormund  wieder 
zurückgezahlt  werden  muss.*)  Ueber  die  Einvernahme  von 
Zeugen  in  Gegenwart  des  Vormundes  siehe  Ch.  M.  c.  HO  §  9. 


»)  Exodus  c.  21  V.  35.  Baba  Kamma  16b  cmB'  üb»  "IJ^Id'?  cn  ["'S  .10 
r\''^bv^  \a  n'^iy  pv:  "i;?iö'i  idud  ptj  -»in  ch^ü.  Maim.  Niske  Mamon  c.  1 
§  7.  Ch.  M.  c.  389  §  9. 

2)  Gittin  48b  a.  a.  0.,  siehe  Tosafoth  Baba  Kamma  üa  s.  v.  21 
KJin.  Maim.  a.  a.  0.  c.  1  §  7,  c.  8  §  10,lCh.  M.  c.  389  §  9  u.  419  §  1. 

3)  Baba  Kamma  39a  nach  der  Ansicht  der  Miscbna.  Aber  das.  39b 
wird  eine  Boreitha  angeführt  mit  der  Behauptung,  dass  sofort  nach 
der  ersten  Beschädigung  ein  Vormund  zu  bestellen  sei,  damit,  so  der 
Fall  sich  wiederholen  sollte,  der  Beschädigte  Jen  halben  Schaden  vom 
beschädigten  Ochsen  erhalte.  IBIJD  DIDn':  cnb  D'-sniOlDN  'iT'aj;D.  Dieser 
Ansicht  pflichtet  Maim.  Niske  Mamon  c.  6  §  3,  4,  bei  R.  Ab.  b.  David 
aber  nimmt  die  der  Miscbna  au. 

*)  B.  K.  39a  Maim.  a.  a.  0.  §  4,  siehe  Toesafoth  a.  a.  0.  s.  v. 
CK1  vergleiche  Baba  Kamma  44b. 
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§  35.   Der  Vormund   als    Kläger   für   das   Mündel. 

Klagen  des  Mündels  hat  der  Vormund,  so  er  sie  als 
begründet  findet,  bei  Gericht  zu  führen  und  als  eigene 
Angelegenheit  zu  vertreten.^)  Betrifft  die  Klage  eine  For- 
derung, die  das  Mündel  von  seinem  Vater  geerbt  bat,  so 
hat  der  klägerische  Vormund,  wenn  er  vom  Erblasser  als 
solcher  ernannt  wurde,  zu  beeiden,  dass  der  Vater  bezüglich 
dieser  Forderung  keine  Aeusserung,  dass  dieselbe  bereits 
beglichen  sei,  gemacht  habe  und  dass  er  auch  unter  den 
Schriften  des  Erblassers  keine  gefunden  habe,  aus  der  sich 
ergebe,  dass  die  Schuld  bereits  bezahlt  wurde.  Wurde  aber 
der  Vormund  vom  Gerichte  eingesetzt,  so  hat  er  blos  zu 
beeiden,  dass  er  nichts  unter  den  Schriften  gefunden  habe, 
was  auf  eine  Zahlung  der  Schuld  deute.  Er  braucht  jedoch 
darauf  keinen  Eid  zu  laisten,  dass  er  vom  Erblasser  keine 
Andeutung  von  einer  erfolgten  Zahlung  erhalten  habe,  da 
er  vom  Vater  nicht  ernannt  wurde  und  bezüglich  der  Erb- 
schaft in  keiner  Verbindung  mit  ihm  gestanden  hatte^). 

§  36,    Vergleich    zwischen   dem    Mündel  und 

dem  Gegner. 

Einen  gütlichen  Vergleich  in  der  Klagesache  des 
Mündels  abzuschliessen  (mC'S)  ist  der  Vormund  allein  nicht 
berechtigt,  dazu  ist  blos  das  Gericht  ermächtigt,  so  es  ein- 
siebt, das  hiedurch  Streitigkeiten  zwischen  den  Parteien 
vermieden  werden  und  Friede  zwischen  ihnen  hergestellt 
werden  kann.^) 

Anmerkung.  Nach  römischem  Recht  hat  der  Vormund 
das  jus  oder  die  potestas  agendi,  d.  i.  die  Accusationen, 
Actionen  und  Stipulationen,  welche  dem  Pflegling  zustehen, 
Namens  desselben  selbst  anzustellen  oder  unter  seiner  Ge- 
nehmigung    anstellen  zu    lassen  und    hat    das  Recht    einen 


')  Gittin  52   nach    der  Erklärung    Maim.    Nachlot  c.  11  §  7  und 
Maggid  Mischna  z.  Sl. 

2)  Ch.  M.  c.  108  §  6. 

3)  Ch.  M.  c.  12  §  4,  siehe  Baba  Kamma  2la. 
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Rechtsstreit  des  Pfleglings  durch  Eidesdelation,  Vergleich  und 
Comproraiss  beizulegen.  Doch  darf  der  Vormund  in  einen 
chicanösen,  leichtsinnigen  odei  unnöthigen  Prozess  sich 
nicht  einlassen.  Hat  also  der  Pflegling  eine  schlechte  Sache 
so  muss  er  gar  nicht  klagen,  sondern  lieber  gleich  bezahlen. 
Li  nogekehrt  darf  aber  der  Vormund  einen  Prozess  nicht  unter- 
lassen, durch  dessen  Unterlassung  der  Pflegling  Schaden 
erleiden  würde  und  zu  dessen  Vermeidung  kein  gelinderes 
Mittel,  übrig  ist.  (Rudorf  Das  Recht  der  Vormundschaft, 
IL  B.  §   145  u.   146). 

Während  des  Prozesses  muss  der  Vormund  diesen  den 
Prozessgesetzen  gemäss  und  mit  derselben  Vorsicht,  welche 
er  bei  seinen  eigenen  Prozessen  anwenden  würde,  fuhren 
und  beendigen.  Bei  Anstellung  der  Klage  muss  der  Tutor 
sich  sorgfältig  vor  einer  pluris  petitio  hüten,  weil  sonst  nach 
altem  römischem  Recht  der  Pflegling  den  Process  verlieren 
würde.  Auf  geschehene  Vorladung  muss  der  Vormund  vor 
Gericht  erscheinen  und  die  Fristen  des  Prozesses  gehörig 
beobachten.  (Das.  §   147). 


V.  Abschnitt. 

Beendigung  der  Vormundscliaft. 

I.  Capitel. 

§  37.  Arten  der  Beendigung. 

Die  Vormundschaft  endigt : 

I.  so,  dass  sie  überhaupt  beseitigt  wird  und 

IL  dass  nur  die  Funktion  des  bisherigen  Vormundes 
aufhört  und  ein  neuer  Vormund  ernannt  werde,  der  an  Stelle 
des  ersten  in  die  Vormundschaft  einzutreten  hat.  Die  Vor- 
mundschaft endet  überhaupt,  wenn  ihr  Grund  wegfällt.  Sie 
erlischt    daher    mit    der  Mündigkeit  des  Pfleglings  oder  mit 

3 
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dem  Tode  desselben. i)  Hat  a))er  der  Vater  angeordnet,  dass 
man  das  Erbtheil  seinem  Erben  erst  dann  ausfolgen  soll, 
wenn  er  ein  sittlich-religiöses  Leben  führen,  ein  ernstes,  ge- 
rechtes Streben  bekunden  wird,  oder  wenn  der  Erblasser 
genau  die  Zeit  bestimmt  hat,  innerhalb  welr^her  das  Erbe 
dem  betreffenden  nicht  auszufolgen  sei,  in  diesen  Fällen 
endet  die  Vormundschaft  nicht,  bevor  nicht  die  vom  Vater 
gestellte  Bedingung  erfüllt,  oder  die  bestimmte  Frist  abgelau- 
fen ist,  selbst  dann  nicht,  wenn  der  Pflegling  inzwischen  die 
Mündigkeit  erlangt  hat  ^) 

§    38.     Entfernung    des    Vormundes     von     der 

Vormundschaft. 

Ein  vom  Gericht  ernannter  Vormund  macht  sich  des 
in  ihn  gesetzten  Vertrauens  unwürdig  und  ist  von  der  Vor- 
mundschaft zu  entfernen,  so  die  allgemeine  Volksstimme  über 
ihn  verbreitet  ist,  dass  er  ein  sein  Privat-Einkommen  weit 
übersteigende.^,  luxuriöses  Leben  führe,  dass  sein  Aufwand 
in  keinem  Verhältnisse  zu-  seinem  Vermögen  stehe,  mithin 
die  Vermuthung  begründet  sei,  dass  er  sich  gestattet,  für 
seine  Mühewaltung  einen  Theil  vom  Einkommen  des  Pfleg- 
lings zur  Deckung  seines  luxuriösen  Lebens  zu  verwenden ; 
daher  ist  er  von  der  Vormundschaft  zu  entfernen  und  ein 
anderer  Vormund  zu  bestellen.  Tritt  dieser  Fall  aber  bei 
einem  Vormund  ein,  der  vom  Vater  ernannt  wurde,  so  kann 
er  auf  eine  blosse  Vermuthung  hin  nicht  entfernt  werden, 
sondern  er  ist  erst  dann  abzusetzen  und  ein  Anderer  an  seiner 
Stelle  zu  ernennen,  wenn  durch  Zeugen  sichergestellt  wurde, 
dass  er  das  Vermögen  des  Mündels  zu  seinem  eigenen  Vor- 
theile  benützt  und  demselben  Schaden  zufügt.^) 


>)  Ch.  M.  c.  290  §  1  und  26.  Siehe  Meiroth  Enajim  das.  53. 

2)  Cb.  M.  c.  290  §  26. 

3)  Gittin  52b,  Maim.  Xachloth  c.  10  §  7,  siehe  Maggid  Mischnah 
z.  St.  Ch.  M.  290  §  5  und  6.  Nach  der  Ansicht  des  K.  Ab.  b.  David 
ist  kein  Unterschied  und  kann  auch  der  vom  Gerichte  ernannte  Vor- 
mund nur  auf  eine  Zeugenaussage  hin  entfernt  werden;  siehe  Tur 
Ch.  M.  290  u.  Scholie  des  E.  M,  Isseries  zu  §  5. 
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Doch  selbst  ein  vom  Vater  ernannter  Yormund  ist  zu 
entfernen,  wenn  er  im  Laufe  der  Zeit  seinen  Lebenswandel 
der  Art  verschlechtert  hat,  dass  er  ein  Schlemmer,  ein  ehr- 
und  gewissensloses,  genusssichtiges  Subjekt  geworden,  und 
zwar  so,  dass  er  sich  manches  Unrecht  schon  früher  erlaubt 
hatte  ;  in  diesem  und  in  ähnlichen  Fällen  ist  nach  Ermessen 
des  Gerichtes  ein  anderer  Yormund  zu  ernennen,  wenn 
auch  keine  Zeugenaussagen  wider  den  vom  Vater  einge- 
setzten  Vormund  vorliegend) 

§  39.  Fortsetzung. 

Der  Vormund  hat  hingegen  das  Recht,  um  sein  An- 
sehen auch  durch  seine  äussere  Erscheinung  zu  erhöhen, 
sich  persönlich  eleganter  und  kostspieliger  zu  kleiden,  und 
er  kann,  wenn  seine  eigenen  Vermögensverhältuisse  diesen 
Luxus  nicht  gestatten,  die  hiezu  nöthigen  Mittel  aus  dem 
Vermögen  des  Pfleglings  nehmen,  weil  er  liiedurch  in  die 
Gesellschaft  leichter  Zutritt  erhält  und  die  Interessen  seines 
Schützlings  besser  wahren,  und  nutzbringend  für  sie  wirken 
kann.^) 

§40.    Das  Verfahren   bei    Aufhebung    der 
Vormundschaft. 

Der  Vormund  hat  die  Gewissenspflicht,  während  seiner 
Amtstliätigkeit  genaue  Rechnung  zu  führen  über  Ausgaben 
und  Einnahmen  für  das  Mündel,  über  Gewinn  und  Verlust 
des  übernommenen  Vermögens  und  den  jedesmaligen  Stand 
desselben  in  Evidenz  zu  halten,  damit  er  nicht  irrthümlich 
etwas  von  demselben  sich  zueigne  und  eine  grosse  Sünde 
begehe,  die  der  allsehende  Vater  der  Waisen  schwer  be- 
straft.3)  Doch  wird  die  Erfüllung  dieser  Buchführung  seinem 
Gewissen  und  seinem  bekannten  ehrenvollen  Charactcr 
überlassen  ;  bei  der  Uebergabe  des  Vermögens  an  den  mündig 


1)  Maim.  a.  a.  0.,    siehe  Magid  Mischna  z.    St.,  Ch.  M.    a.  a.  0. 

2)  Gittin  52b.  Maim.  Nachloth  c.  11  §  5,    Ch.  M.  290  §  4,  Siebe 
Meirath  Enajim  z.  St. 

■')  Maim.  Nachloth  c.  11  §  12,    Ch.  M.  c.  290  §  17. 

3* 
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gewordenen  Pflegling  und  nach  der  Eothebung  der  Yor- 
mundschaft,  ist  er  nicht  schuldig,  eine  specielle  Rechnung 
über  sein  Gebahren  vorzulegen,  sondern  es  genügt,  wenn  er 
auf  Grund  des  beim  Antritt  der  Vormundschaft  aufgenommenen 
Inventars  das  Facit  des  gegenwärtigen  Standes  vorlegt.  War 
er  vom  Vater  ernannt,  dann  ist  ernicht  gehalten,  die  Wahrheit 
seiner  Angabe,  dass  er  nichts  für  sich  zurückbehalten,  mit 
einem  Eide  zu  bekräftigen,  sondern  sein  Wort  allein  genügt, 
dass  er  den  Stand  des  Vermögens  der  volkommenen  Wahr- 
heit gemäss  angegeben.  War  er  aber  vom  Gerichte  zum  Vor- 
munde ernannt,  so  muss  er  beeiden,  das  seine  Angabe  voll- 
kommen der  Wahrheit  eutspreclie  und  dass  er  für  sich  nichts 
zurückbehalten  habe/') 

§  41. 
Lautet  aber  die  Klage  des  Mündigen,  dass  der 
Vormund  einen  bestimmten  Betrag  oder  eine  bezeichnete 
Sache  von  seinem  Vermögen  veruntreut  und  sich  zugeeignet 
habe,  und  stellt  er  diese  seine  Behauptung  mit  vollstäudiger 
Gewissheit  und  Ueberzeugung  auf  '12  njyi32  X3,  in  diesem 
Falle  ist  selbst  der  vom  Vater  eingesetzte  Vormund  schuldig, 
seine  Unschuld  durch  den  Eid  zu  erhärten  ;  er  ist  somit  von 
der  Eidesleistung  nur  befreit  im  Falle  einer  Klage,  die 
bloss  auf  einem  Verdacht,  auf  einer  Vermuthung  beruht 
(NOtI>  njya  bv) ;  aber  gegen  eine  Klage  013  nij?13)  muss  auch 
der  vom  Vater  ernannte  Vormund  den  Eid  ablegen.^)  Die 
Begründung  diese  Gesetzes  ist  die  folgende.  Nach  dem  mosaisch- 
talmudischem  Rechte  kann  der  Beklagte  zur  Ablegung  eines 
Eides  nur  dann  verurtheilt  werden,  wenn  die  Angabe  der  For- 
derung vom  Kläger  mit  unzweifelhafter  Gewissheit  behauptet 
wird  ('12  nJJ?I32),  nicht  aber,  wenn  der  Kläger  bloss  Muth- 
massungen  als  Inhalt  der  Klage  benützt  (n:yj3  hv  {'y2fi>J  J'« 

»)  Gittin  52a  u.  b,  Maim.    Nachloth  c.  11  §  5.  Ch.  M.  290  §  16. 

2)  R.  Alfassi  Gittin  zu  52b.    Tur    und  Schulchan  Aruch    Ch.  M. 
M.  75  §  17.  c.  290  §  16. 

3)  Schebuoth  48b   u.  A.  m.  0.    Maim.  Thoen  wenitan  1  §  7,    Cb. 
M.  c.  75  §  17.  Eine  Ausnahme  ist  nur  bei  plD1B>  m^^iaB-'. 
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Die  Recbtslehrer  der  Mischnah  haben  jedoch  die  Erfahrung 
gemacht,  dass  bei  Verwaltungen,  die  unter  verschiedenen 
I^amen  und  Titeln  unentgeltlich  von  fremden  Personen  für 
den  Eigenthümer  besorgt  werden,  nicht  selten  der  Eine  oder 
der  Andere  in  die  Lage  kommt,  sein  Gewissen  mit  der 
falschen  Angabe  zu  beruhigen,  dass  er  nicht  schuldig  sei, 
Zeit  und  Mühe  zur  Erhaltung  und  Vermehrung  fremden 
Vermögens  zu  opfern,  ohne  selbst  irgend  einen  Nutzen  davon 
zu  haben,  und  befangen  von  dieser  selbstsüchtigen  Behaup- 
tung: eignet  er  sich  manches  von  dem  fremden  Vermögen 
an,  vvozu  er  durchaus  kein  Recht  hat.  Darum  haben  sie  die 
Anordnung  getroffen,  dass  Alle,  die  zu  dieser  Kategorie 
gehören,  wobei  in  erster  Reihe  der  Vormund  aufgezählt  ist, 
auf  einen  blossen  Verdacht  des  Klägers  (SOt>  njJ?L2  hv)  zur 
Ablegung  eines  Eides  zu  verpflichten  sind.^) 

Nun  war  aber  zu  erwägen,  dass,  da  nach  dem  Talmudischen 
Rechte  zum  Antritt  einer  Vormundschaft  Niemand  gezwungen 
werden  kann,  in  dem  Falle,  dass  der  Vormund  am  Ende  der 
freiwilliff  angetretenen  Vormundschaft  durch  blosse  Ver- 
dächtigung  in  seiner  Ehre  derart  angegriffen  werden  könnte, 
und  seine  Unschuld  durch  einen  gerichtlichen  Eid  darthun 
müsste,  sich  selten  Jemand  finden  würde,  der  dieses  mühe- 
volle Amt  übernehmen  wolle,  und  die  ganze  Institution  der 
Vormundschaft  allen  praktischen  Werth  verlieren  würde ; 
aus  diesem  Grunde  wurde  ein  Unterschied  gemacht  zwischen 
einem  vom  Vater  ernanuten  und  einem  vom  Gerichte  be- 
stellten Vormund.  Beim  Ersteren,  wo  der  eigentliche  Grund 
für  die  Wahl  der  bestimmten  Person  und  für  die  Annahme 
derselben  in  dem  persönlichen  Vertrauen  und  in  der  Freund- 
schaft, deren  er  sich  beim  Leben  des  Erblassers  erfreut  hatte,  lag, 
wäre  /u  besorgen,  dass  der  ernannte  Vormund,  da  das  Ver- 
trauen des  Vaters  nicht  auf  die  Kinder  überzugehen  pflegt 
und  die  Freundschaft  nicht  erblich  ist,  so  er  zu  besorgen 
hätte,  dass    er    am  Ende    durch     blosse  Verdächtigung    zur 


1)  Schebuoth  45a  a.  48b,    siehe  ""Tl  z.   St.  Maim.  Schutfioi  c.  9 
§  1,  Ch.  M.  c.  93  §  1. 
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Herstellung  seines  angegriffenen  ehrlichen  Namens  einen  Eid 
ablegen  müsse,  die  angebotene  Vormundschaft  niclit  antreten 
würde  ;  daher  Hessen  es  die  Rcchtslehrer  der  Mischnah  bei 
der  mosaischen  Norm  bewenden,  dass  der  vom  Yater  er- 
nannte Vormund  blos  gegen  eine  Forderung,  die  der  Kläger 
mit  Gewissheit  behauptet  '13  n:yL3:,  einen  Eid  zu  leisten 
habe,  nicht  aber  auf  eine  blosse  Vermuthung  oder  Verdäch- 
tigung, SöÄ^  njyta  ^3^,  hin.  Dem  vom  Gerichte  ernannten  Vor- 
mund hingegen,  ist  die  Auszeichnung,  die  ihm  vom  Gerichte 
ertheilt  wird,  indem  die  gerichtliche  Ernennung  ihn  öff'ent- 
licli  als  einen  gerechten,  charaktervollen,  durchaus  vertrau- 
ensAvürdigen  Mann  erklärt,  so  theuer  und  werth,  dass  die 
Besorgniss,  dass  er  am  Ende  seiner  Vormundschaft  durch 
einen  blossen  Verdacht,  «ott>  njyi33,  zur  Ablegung  eines  Eides 
verhalten  werden  könnte,  ihn  keineswegs  dazu  bewegen 
werde,  im  Vorhinein  die  Vormundschaft  abzulehnen.  Deshalb 
findet  bei  ihm  die  Verordnung  der  Rechtslehrer  der  Mischnah 
«Ott»  njyu  bv  V2Th  ihre  Anwendung^). 

§  42. 

Ob  ein  Vormund,  der  weder  vom  Vater  noch  vom 
Gerichte  ernannt,  sondern  dem  die  Pupillen  selbst  aus  be- 
sonderer Anhänglichkeit  und  Liebe  in  ihrer  Verlassenheit 
ihr  volles  Vertrauen  entgegengebracht  und  den  sie  als  ihren 
Vormund  eingesetzt  haben,  n'2ni?y2^yx  D'ain'  "iXDr  (Gittin  52a 
siehe  §  9,  c.J,     bezüglich  des  am  Ende     der  Vormundschaft 


1)  Dies  ist  die  Ansicht  des  Misch na-Lehrers  Aha  Schaul.  Gittin. 
52a  u.  b.  Andere  Tannaiten  sind  a.  a.  0.  entgegengesetzter  Ansicht 
und  hegründen  dieselbe.  Aber  die  Ansicht  des  Abba  Schaul  fand  all- 
gemeine Anerkennung  und  wurde  zum  Gesetze  erhoben.  Maim.  Nachloth 
c  11  §  5.  Ch.  M.  c.  290  §  16  und  c.  93  §  1.  Wenn  jedoch  der  Vor- 
mund an  dem  Gewinn,  der  mit  dem  Vermögen  des  Pfleglings  erzielt 
wild,  betheiligt  ist,  muss  er,  selbst  wenn  er  vom  Vater  ernannt  war, 
auf  eine  zweifelhafte  Forderung  hin  den  Eid  ablegen,  weil  da  die 
Nichtannahme  der  Vormundschaft  nicht  zu  befürchten  ist,  da  dieselbe 
in  seinem  Interesse  ist.  Ch.  M.  290  §16.  Nach  dem  Baal  Itur  hat  der 
vom  Vater  ernannte  Vormund  wohl  keinen  Eid  zu  leisten,  er  muss 
aber  specielle  Rechnung  über  das  Gebahren  vorlegen.  (Ch.  M.  290  §  16) 


39 


zu  leistenden  Eides  auf  eine  dem  Kläger  selbst  zweifelhafte 
Forderung  hin  i<aa>  r\iV^  hv  dem  vom  Vater  eingesetzten 
oder  dem  vom  Gerichte  berufenen  Vormund  gleichzustellen 
sei,  darüber  sind  die  Ansichten  verschieden,  R.  Abraham 
ben  David  (^2"X^)  und  R,  Moses  Nachmanides  (p'oi)  behaup- 
ten, dass  dieser  umso  v/eniger  zu  beeiden  sei,  wie  der  vom  Vater 
ernanute.  R.  Ascher  (t^*"X"in)  hingegen  vergleicht  diesen  mit  dem 
vom  Gerichte  ernannten  Vormund,  der  auch  auf  eine  unge- 
wisse Forderung  hin  zu  beeiden  ist.  Ihre  Gründe  und  Be- 
weise siehe  R.  Ascher  zu  Gittin  52.  Im  Choschen  Mischpat 
§  290  §  24  werden  beide  Ansichten  angeführt. 

§  43. 
Das  Gericht  ist  nur  dann  berechtigt,  einen  Vormund 
zu  ernennen  mit  der  Bedingung,  ihn  eventuell  von  der  Ab- 
legung des  Eides  zu  entheben,  wenn  kein  würdiger  Vertrauens- 
mann ohne  diese  Bedingung  die  Vormundschaft  annehmen 
wiUi). 

IL  Capitel. 

Schadenersatzpflicht  des  Vormundes. 

§  44. 

Nach  dem  mosaischen  Rechte  besteht,  wenn  Jemand 
einem  Andern  irgend  ein  bewegliches  Gut  in  Verwahrung 
gibt,  ein  Unterschied  zwischen  dem,  der  die  Verwahrung 
ohne  irgend  welche  Belohnung  für  seine  Mühewaltung  zu 
erhalten,  übernimmt  (ojn  "iciaO  und  dem,  der  für  diesen 
Dienst  vom  Eigenthümer  belohnt  wird  (n^a»  naia>).  Ersterer 
ist  in  dem  Falle,  dass  das  in  Verwahrung  übernommene 
Objekt  nach  pflichtgemässer  Aufbewahrung  ohne  sein  Ver- 
schulden gestohlen  wird  oder  sonst  wie  immer  in  V^erlust 
geräth,  nicht  verpflichtet,  dem  Eigenthümer  Schadenersatz 
zu  leisten,  er  hat  blos  zu  schwören,  dass  er  weder  Hand 
angelegt  an  das  ihm  anvertraute  fremde  Gut,  ferner  dass 
der  Diebstahl    nicht    durch    sein  Verschulden     (z.  B.    nicht 


1)  R.  Ab.  b.  David,  Cn.  M.  290  §  18. 
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Borgfältige  Verschliessung  dea  Ortes,  wo  der  Gegenstand  sich 
befand  u.  dgl.)  erfolgt  ist,  sodann  ist  er  von  jeden  Schaden- 
ersatz freizusprechen.  Wurde  aber  der  Diebstahl  durch 
seine  Schuld  veranlasst,  so  ist  er  schuldig,  den  vollen 
Schadenersatz  zu  leisten.^) 

Uebernahm  er  aber  die  Verwahrung  gegen  Belohnung 
für  seine  Mühewaltuug,  so  muss  er,  wenn  der  Gegenstand 
selbst  ohne  t^ein  Verschulden  gestohlen  wurde,  oder  sonst 
wie  in  Verlust  gerathen  ist,  den  vollständigen  Ersatz  leisten^). 
Nur  wenn  der  Schaden  durch  eine  vis  naajor  entstanden  ist, 
z.  B.  durch  Ueberfall  von  bewaffneten  Räubern,  oder  wenn 
der  in  Verwahrung  gegebene  Gegenstand  ein  Thier  ist  und 
von  selbst  verendet,  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  ("DJI«) 
ist  selbst  der  für  Belohnung  dienende  imB>  vom  Schaden- 
ersatz befreit.^) 

§  45. 
Es  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  Vormund,  der 
doch  auch  die  Güter  der  Pupillen  in  Verwahrung  und  Ver- 
waltung übernommen,  bezüglich  des  Schadenersatzes  dem 
unbesoldeten  (DJn  laW),  oder  dem  für  Lohn  autbewahrenden 
i'\21^  laW)  Hüter  gleichzustellen  sei,  und  ferner,  ob  auch  in 
dieser  Beziehung  ein  Unterschied  obwalte  zwischen  einem 
vom  Vater  ernannten  Vormund  und  einem  vom  Gerichte  ein- 
gesetzten. Die  Ansichten  hierüber  sind  verschieden.  Tossafoth 
Baba  Kamma  39a  s.  v,  '«i  und  R.  Ascher  das,  sowie  Tossafoth 
Gittin  52b  s.  v.  nrSl  citiren  die  Ansicht  des  R.  Chajim 
Kohen,  dass  der  Vormund,  selbst  wenn  der  Verlust  durch 
sein  Verschulden  entstanden  ist,  zu  einem  Ersatz  nicht  ver- 
halten werden  kann,  umsoweniger  ist  er  verpflichtet,  irgend 
einen  Eid  über  die  Thatsache  des  Verlustes  und  die  dabei 
obwaltenden  Umstände  abzulegen. 

')  Exodus  c.  22  V.  7,  Baba  Meziah  93a,  94a,  siehe  Tossafoth  s. 
V.  noiir  Maim.  Sechiroth  c.  1  §  2.  Cli.  M.  c.  291  §  1,  siehe  Meirath 
Enajim  2. 

2)  A.  a.  0. 

^)  Exodus  a.  a.  0.  Baba  Meziah  a.  a.  0.  Maim.  a.  a.  0.  Ch.  M. 
c.  303  §  3. 
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Diese  Meinung  -widerlegt  R.  Salomo  B.  Josefund  bringt 
Beweise  dafür  bei,  dass,  wiewohl  der  Vormund  nicht  zum 
Ersätze  eines  ohne  sein  Verschulden  in  Verlust  gerathenen 
Gegenstandes  verpflichtet  ist,  und  er  nicht  einmal  einen  Eid 
zu  leisten  hat,  dass  der  notorisch  in  Verlust  gerathene  Gegen- 
stand nicht  durch  sein  Verschulden  weggekommen  sei,  er 
doch,  so  es  festgestellt  ist,  dass  er  den  Verlust  verschuldet 
hat,  (nj?'t!'B)  vollkommenen  Schadenersatz  zu  leisten  hat,  u.  z. 
gleichviel,  ob  er  vom  Vater  oder  vom  Gerichte  zum  Vormund 
ernannt  wurde.  Dieser  Ansicht  pflichtet  auch  R.  Ascher  und  Tur 
Choschen  Mischpat  (c  290)  bei.  Siehe  auch  Tossafath  Baba 
Meziah  42b  s.  v.  xc'J.  Eine  dritte  vermittelnde  Ansicht  ist 
die  des  Raw  Hai  Gaon  und  des  R.  Moses  Nachmani.  Nach 
ihnen  ist  der  vom  Vater  ernannte  Vormund  vom  Ersätze 
des  Verlustes  betreit,  selbst  dann,  wenn  sein  Verschulden  den 
Schaden  varursacht  hat  (ny*t!>DO  "C«  nt3C).  Hingegen  muss 
der  vom  Gerichte  eingesetzte  Vormund  einen  jeden  Verlust, 
ob  dieser  durch  sein  Verschulden  veranlasst,  oder  ob  er 
ohne  dessen  Schuld  entstanden  ist,  aus  seinen  eigenen  Mitteln 
ersetzen  (n*7'a«i  n3'::i3  "s«  T'n).^) 

Anmerkung.  Nach  römischem  Rechte  muss  in  der 
Regel  der  Tutor  bei  Antritt  seines  Amtes  einen  Eid  oder 
ein  Gelöbniss  ablegen,  durch  Bürgen  oder  Pfänder  Caution 
stellen  (siehe  Ausführliches  bei  Rudorf  „Das  Recht  der  Vor- 
mundschafD"  B.  II  §  106);  ferner  ist  der  Vormund  ver- 
pflichtet, nach  beendigter  Verwaltung  eine  specielle  Rechnung 
zu  legen,  die  sich  auf  das  beim  Antritte  der  Vormundschaft 
aufgenommene  Inventar  bezieht,  das  Gebahren  während 
seiner  Verwaltung  genau  angibt  und  den  jetzigen  Stand  des 
Vermögens  feststellt.  (Das.  II.  B.  §  150).  Für  die  in  der 
Rechnung  angeführten  Ausgaben,  welche  der  Tutel  nicht  bewei- 
sen kann,  ist  er  verantwortlich,  so  wie  er  einen  jeden  Schaden 
dessen  ersetzen  muss,  was    durch    seine  zurechenbare  Schuld 


1)  Die  Beweise  und  die  Begründung  dieser  drei  Ansichten  siebe  in 
der  angeführten  Stellen.  Ch.  M  c.  298  §  20  nimmt  die  Ansicht  des  R. 
Ascher  an ;  siehe  Sifse  Kohen  24  u.  25,  der  neue  Gründe  anführt  und 
die  Frage  als  unentschieden  behandelt. 
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—  in  der  Regel  durch  culpa  in  concreto  —  in  Verlust  ge- 
rathen  ist.  Die  Erben  des  Vormundes  können  aVjer,  wenn 
der  Prozess  nicht  bereits  gegen  ihren  Erblasser  eingeleitet 
war,  nur  wegen  Dolus  oder  culpa  lata  desselben  in  Anspruch 
frenommen  werden.  Dies  um  deswillen,  weil  sie  oft  nicht  in 
der  Lage  sein  werden,  die  Motive  ihres  Erblassers  vollständig 
aufzuklären  und  so  dessen  Thun  oder  Unterlassen  zu  recht- 
fertigen. Das  spätere  römische  Recht  gab  dem  Mündel  eine 
Generalhypothek  gegen  den  Vormund.  (F.  Dernburg,  Pan- 
dekten B.  III,  §  52), 


VI.  Abschnitt. 

A^ormtmder  für  Grossjälirige. 

I.  Capitel. 
Allgemeine   Bestimmung. 

§  46. 

Mach  talmudischem  Recht  wird  in  der  Regel  für  einen 
Mündigen  ein  Vormund  vom  Gerichte  nicht  ernannt.^)  Dem 
Vater  steht  es  wohl  frei,  anzuordnen,  dass  das  Erbe  selbst 
dem  grospjährigen  Erben  erst  zu  einer  bestimmten  Zeit  oder 
unter  gewissen  Bedingungen  zu  eigener  Yerwaltung  ausgefolgt 
werde, ''^j  aber  einen  Yormund  vom  Gerichte  für  einen 
Mündigen  zu  bestellen,  ist  in  der  Regel  ausgeschlosäen.  Doch 
gibt  es  Fälle,  wo  das  Gericht  verpflichtet  ist,  sowie  für  un- 
mündige Kinder,  auch  für  Grossjährige  einen  Vormund  zu 
bestellen.  Dahin  gehört  insbesondere  : 

I.   Der  Irrsinnige  (nöitr)  und 

IL  Der  Taubstumme  (trin). 


')  Baba  Meziah  31  a  (piDp'.D  x'?  ^::p^"!':  ^cnUIDX  siehe  ^"Vl 
z.  St.)  Maim.  Nachloth  c.  7  §  5.  Ch.  M.  c.  285  §  2. 

2j  Maim.  Nachloth  c.  10  §  8.  Ch.  M.  c.  290  §  26,  siehe  K. 
Isak  b.  Scheschet  Kesp.  20  u.  368. 
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§  47.    Der    Irrsinnige. 


Unter  (niais»)  versteht  der  Talmud  nicht  einen  gewöhn- 
lichen Narren  oder  Thoren  (*ii2,  bTD),  aber  auch  nicht  bloss 
einen  Wahnsinnigen  yjitt'ü,  einen  von  Wuth  und  Raserei  be- 
fallenen Geistesverwirrten,  sondern  alle,  die  derart  geistes- 
krank sind,  dass  sie  in  ihrem  Verkehr  zeigen,  dass  ihr 
Verstand  abnormal,  ihr  Denkvermögen  wirr  und  ihr  Thun 
vernunftwidrig  ist,  so  dass  sie  unfähig  sind,  sich  zu  ver- 
treten und  ihr  Vermögen  zweckentsprechend  zu  verwalten. 
Allen  diesen  ist  vom  Gericht  ein  Vormund  zu  bestellen.^) 
Der  Irrsinnige  ist  überhaupt  von  der  Beobachtung  religiöser 
Pflichten  befreit  und  wegen  der  Uebertretung  derselben 
ebenso  wenig  verantwortlich,  als  der  Unmündige,  ^)  er  ist 
noch  weniger  als  dieser  erwerbsfähig  oder  zur  Veräusserung 
seines  Vermögens  berechtigt.  3) 

§  48.  Fortse  tzun  g. 

Ist  der  Wahnsinn  bloss  periodisch,  d.  h.  sein  Geist  ist 
bloss  zu  gewissen  bestimmten  Zeiten  irr  und  unzurechnungs- 
lähig,  in  einer  anderen  aber  vollkommen  gesund  und  normal 
»ntSit'  D'nyi  cbn  D^nj?),  so  sind  die  Handlungen,  die  er  während 
seines  gesunden  Zustandes  unternommen,  rechtsgiltis:.  weil 
er  in  dieser  Zeit  gleich  jedem  Grossjährigen  über  sein  Ver- 
mögen selbstständig  verfügen  kann  ;  in  jener  anderen  Periode 
der  Geisteskrankheit  hingegen  ist  er  in  allen  Beziehungen 
als  völlig  irrsinnig  zu  behandeln  und  sind  alle  von  ihm  in 
dieser  Zeit  eingegangenen  Verpflichtungen,  Erwerbungen  und 
Veräusserungen    ungiltig.     c'^n    «inrr  nj3ie>  D*nri    D'^n  ü'nv 


0  Malm.  Mechirah  c.  29  §  4,  siehe  Maggie!  Mischna  z.  St. 
Nachloth  c.  10  §  8.  Ch.  M.  c.  290  §  27.  Über  die  Art  und  Weise  seines 
gesellschaftlichen  Umganges  und  Benehmens,  wodurch  er  als  noitr  un- 
zurecbnungsfähig  zu  erklären  ist,  siehe  Chagiga  3  b,  Maim.  Edoth.c.  9  § 
9.  Jore  Dea  c.  1  §  5  Ch.  M.  c.  35  §  8  u.  a.  m.  0. 

*)  Chagiga  3  b;  siehe  v-^j^-,;  überall  wird  der  nu'C  bezüglich  der 
UebuDg  der  religiösen    Gesetze  dem  Unmündigen  gleichgestellt. 

')  Maim.  Mechirah  a.  a.  0.  siehe  auch  Gittin  59  b. 
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(^)  man  h:h  nj2irr  sm  'in  nti-tt»  sinrr'  in^n  bzb  npc3  «in  nn 
Ob  aber  für  die  Zeit  der  Geistesverwirrung  ein  Vormund 
zu  bestellen  sei,  das  wird  nirgends  erwähnt.  Yielleicht  ist 
dies  angedeutet  in  dem  Ausdrucke  ri3T  h:h  nait^D,  wie  ein 
Irrsinniger  in  allen  Beziehungen,  worunter  auch  die  Be- 
stellung eines  DicniiE«  gemeint  sein  kann. 

Anmerkung.  Im  römischen  Recht  hat  die  Cura  furiosi, 
d.  i.  die  gemischte  Curatel  über  die  Person  und  das  Ver- 
mögen wahnsinniger  und  gemüthskranker  Individuen  ihre 
älteste  schriftliche  Quelle  in  den  zwölf  Tafeln,  in  welchen 
sie  als  eine  Potestas  der  Agnaten  und  Gentilen  über  die 
Person  und  die  Pecunia  eines  Furiosus  dargestellt  wird.  Die 
spätere  Gesetzgebung  und  Praxis  hat  diese  Curatel  ausge- 
dehnt, theils  in  Rücksicht  der  Vormünder,  iudem  anstatt  der 
Agnaten  und  Gentilen  gewisse  Cognaten  zur  gesetzlichen 
Vormundschaft  bestellt  worden  sind  und  in  Ermantrlung 
derselben  auch  noch  eine  Curia  honoraria  oder  dotiva  ein- 
geführt worden   ist,  theils  in  Rücksicht  der  Pflegebefohlenen. 

Was  nun  zunächst  die  erforderliche  Beschaffenheit  der 
Geisteskrankheit  betrifft,  so  nennen  die  zwölf  Tafeln  von 
den  mannigfaltigen  Abweichungen  vom  Zustande  dessen, 
welcher  suae,  integrae,  sanae  mentis,  in  potestate  mentis 
ist,  nur  den  Zustand  des  furiosus  als  einen  solchen,  welcher 
das  Dominium  über  die  Person  und  das  Vermögen  aufhebe 
und  eine  Potestas  der  Agnaten  und  Gentilen  herbeiführe. 
Es  heisst  ausdrücklich  si  furiosus  nicht  aber  si  insanus  oder 
demens.  Nun  entstand  die  Frage  :  wer  ist  furiosus  und  wie 
unterscheidet  er  sich  vom  monte  captus  oder  demens  ? 
Manche  Rechtslehrer  suchten  den  Unterschied  darin,  dass 
furor  eine  mit  Ausbrüchen  von  Wuth  und  Raserei  verbundene 
Geistesverwirrung,  dementia  hingegen  eine  nicht  von  jenen 
Ausbrüchen  begleitete  Verrücktheit  bezeichne.  Später  wurde 
von  Cicero  festgestellt,  dass  furor  die  gänzliche  Zerrüttung 
oder  Blindheit  des  Geistes,  die  mentis  ad  omnia  caecitas  sei, 
gleichviel  ob  sie    dauernd  oder  vorübergehend,    ob    sie    mit 

*)  Rosch    HaschaDah    28  a,    Kethuboth   23     a,     Maim.    Mecbirah 
c.  29  §  5,  Ch  M.  c.  235  §  28. 
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heftigen  Aasbrüchen  verbunden  oder  ob  der  Kranke  still  in 
sich  versunken  ist,  also  die  Raserei  und  das  Delirium 
(Wahnsinn)  zusammengenommen.  Die  spätere  römische  Praxis 
ist  aber  weitergegangen  als  die  zwölf  Tafeln.  (Ausführliches 
hierüber,  sowie  über  die  gerichtliche  Untersuchung,  ob  der 
zur  Begründung  der  Curatel  erforderliche  Krankheitszustand 
vorhanden  ist,  siehe  „Das  Recht  der  Vormundschaft"  von 
Rudorf  I.  B.  §  16.) 

§  49.  Der  Taubstumme. 

Auch  der  Taubstumme  (ynw  1J''S1  1213  iJ''«r  triH)  be- 
darf des  besonderen  Schutzes  und  eines  Vormundes  zur 
Verwaltung  seines  Vermögens.  Wohl  ist  er  gleich  dem  Un- 
mündigen, der  das  Alter  der  miaiys^)  erreicht  hat,  berech- 
tigt zur  Erhaltung  der  Lebensbedürfnisse  (vn  'i2  Diü^ü) 
bewegliche  Sachen  zu  erwerben  und  zu  veräussern  und  zwar 
durch  schriftliche  Verständigung,  allein  Immobilien  kann  er 
weder  kaufen  noch  verkaufen  und  bedarf  daher  zu  deren  Ver- 
waltung eines  entsprechenden  Vertreters,  darum  wird  ihm 
auch  vom  Gericht  ein  Vormund  bestellt^).  Uebrigens  ist  der 
Taubstumme  auch  bezüglich  der  Uebung  der  Religionspflichten 
mit  nur  sehr  wenigen  Ausnahmen  dem  Unmündigen  und 
Wahnsinnigen  gleichgestellt^). 

I.Anmerkung.  Auch  nach  römischem  Rechte  bat  die 
Obrigkeit  für  Taube  und  Stumme  einen  Administrator  ihrer 
Angelegenheiten  zu  bestellen.  Zwar  können  sich  diese  Per- 
sonen einen  Procurator  zur  Verwaltung  aller  ihrer  Angelegen- 
heiten ernennen  ;  da  sie  jedoch  hierin  leicht  eine  schlechte 
Wahl  treffen  könnten,  so  wird  ihnen  von  der  Obrigkeit  ein 
solcher  bestellt,  der  ihnen  auch  zugleich  grössere  Sicherheit 


1)  Siehe  oben  §  7. 

2)  Maim.  Mechirah  c.  29,  §  1,  2,  3.  Ueber  einen,  der  wohl  hört 
aber  stumm  ist,  sowie  der  sprechen  kann  aber  völlig  taub  ist,  über  den 
siehe  Maim.  a.  a.  0.,  K.  Abraham  b.  David,  Maggid  und  Kessef 
Mischnah  z.  St.  Ch.  M.  c.  235  §  17,  18,  19  und  C.  290  §  27,  vgl.  Talmud 
Jebamoth  113a. 

')  Chagiga  3  b  u.  a.  0.  Jore  Dea  c.  1. 
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bietet  als  ein  selbsterwühltci-  Stellvertreter.  Dass  sie  taub- 
stumm, wohl  gar  taubstumm  geboren,  oder  neben  ihren 
leiblichen  Gebrechen  auch  noch  blödsinnijr  sein  müssten,  um 
einen  Curator  bekommen  zu  können,  verlangt  das  römische 
Recht  nicht.  (Rudorf  Band  I  §  18,  Seite  142). 

2.  Anmerkung.  Nach  römischem  Rechte  wird  auch 
über  das  Vermögen  des  gerichtlich  erklärten  Verschwenders 
die  Curatel  verhängt;  (Rudorf  B.  1  §  17)  das  talmudische 
Recht  erwähnt  diesen  Fall  nicht,  bloss  als  eines  der  Merk- 
male des  Wahnsinnes  wird  im  Talmud  Chagiga  angeführt 
)b  ''iniW  na  irscn  d.  i.  derjenige,  der  alles,  was  man  ihm 
gibt,  in  seinem   Wahne  ri'CC  "ni  verschwendet  und  zerstöre. 

II.  Cajjitel. 

Vormünder  für  Abwesende. 

§  50.  Für  Gefangene. 

Geräth  Jemand  in  Gefangenschaft  ohne  über  sein  Ver- 
mögen und  dessen  Verwaltung  Verfügung  getroffen  zu  habeu, 
so  wird  nach  talmudischem  Rechte  wohl  ein  Vormund  nicht 
«mannt  ("'cpia  ^b  '^wpn'?  SDr,i3ics),  doch  liegt  es  dem  Ge- 
richte ob,  die  beweglichen  Sachen  zu  sammeln  und  einem 
allgemein  anerkannten  Vertrauensmann  in  sichere  Verwahrung 
zu  geben,  in  die  unbeweglichen  Güter  hingegen  einen  erb- 
berechtigten Verwandten  einzusetzen,  der  die  Felder  bearbeiten 
und  anbauen  soll  und  für  diese  Mühewaltung  von  den  Früchten 
von  dem  Gewinn  und  Nutzen,  gleich  einem  D'l«,  einem,  der 
fremde  Grundstücke  zur  Bearbeitung  übernommen  hat,  einen 
Theil  für  sich  behalten  soll  u.  z.  die  Hälfte  oder  Ys  oder  7* 
je  nach  der  Landessitte  bei  einem  C'iK.  Besitzt  der  Gefangene 
Häuser,  Kramläden  u.  dgl.,  die  nicht  zur  Bearbeitung  einem 
DnK  übergeben,  sondern  für  Lohn  vermiethet  zu  werden  pfie- 
gen,  so  werden  sie  nicht  einem  Verwandten  übergeben, 
sondern  das  Gericht  wählt  einen  Vertrauensmann,  der  die 
Miethzinse  einkassirt,  verrechnet  und  zu  den  andere  Mobilien 
deponirt.  Kommt    der  Eigenthümer  aus    der  Gefangenschaft 
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zurück,  so  werden  ihm  die  beweglichen  und  unbeweglichen 
Güter,  u.  z.  bei  letzteren  nach  Abzug  des  dem  Verwalter 
zukommenden  Theiles,  zurückgestellt^]. 

§  51,  Für  Flüchtlinge. 

Bei  Abwesenden  iu  Folge  der  Flucht  ist  zu  unterscheiden, 
ob  die  Flucht  eine  freiwillige  oder  eine  durch  besondere 
aussergewöhuliche  Umstände  erzwungene  war. 

Im  ersten  Falle  (rw^^  i^T)  hatte  er  Zeit  und  Ruhe 
gehabt,  über  die  Verwaltung  seiner  Güter  zu  verfügen,  un- 
terliess  er  es  dennoch,  so  bekundete  er  hiemit,  dass  während 
seiner  Abwesenheit  seine  Grundstücke  unbearbeitet  bleiben 
und  brach  liegen  sollen,  und  da  er  über  sein  Eigenthum 
frei  verfügen  kann,  so  ist  es  nicht  Aufgabe  des  Gerichts, 
einen  Verwandten  einzusetzen,  und  so  einer  derselben  von 
selbst  den  Besitz  ergreift,  ihn  in  demselben  zu  belassen^). 
Erfolgte  aber  die  Flucht,  um  das  Leben  zu  retten  und  der 
Gefahr  des  Todes  zu  entkommen,  (mt^SJ  nana  mi3)  so  ist 
in  Erwägung  zu  ziehen,  dass  er  in  dieser  kritischen  Stunde, 
wo  die  Rettung  seines  Lebens  sein  ganzes  Denken  und  Sin- 
nen in  Anspruch  nimmt,  weder  Zeit  noch  Besonnenheit  hatte, 
um  eine  Anordnung  bezüglich  seines  Vermögens  zu  treffen 
und  über  die  Verwaltung  desselben  zu  verfügen,  er  ist  daher 
dem  in  Gefangenschaft  Gerathenen  gleich,  darum  sind  vom 
Gerichte  betreffs  seines  Besitzes  dieselben  Anordnungen  zu 
treffen  wie  mit  den  Gütern  eines  in  Gefangenschaft  Gera- 
thenen^), 

§  52. 

Hat  der  Gefangene  oder  der  zur  Rettung  seines  Leben.s 

Geflüchtete  zur  Zeit,  als  er  gefangen   wurde  resp.  geflüchtet 

ist,  Felder  mit   zur  Ernte    reifem  Getreide,  Weinberge  und 

Oelpflanzuugen  mit  sofort  zur  Lese  reifen  Trauben,  Oelbeeren 

ij  Baba  Meziah    39  a    Maim.  Nachloth    C.  7  §  5,  6  u.  7.    Ch.  M. 
285  §  2,  3.  Siehe  Meirath  Eiiajim  4. 

2)  Baba  Meziah    39  a  Maim.    a.  a.  O.  §  8,  Ch.  M.  a.  a.  0.  §  4. 
5)  Baha  Meziah  39  a,    Maim.  Nachloth  c.  7  §  5,  Ch.  M.  285  §  2. 
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und  dgl.,  so  hat  das  Gericht  einen  Vormund  sofort  zu  er- 
nennen,  der  die  Ernte  und  Fiuchtlese  unter  seiner  Aufsicht 
zu  veranlassen,  die  gewonnenen  Früchte  zu  verkaufen  hat 
und  das  erzielte  Geld  beim  Gerichte  gleich  den  anderen 
ijeweglichen  Sachen  zu  deponiren  hat.  Nachdem  der  Vor- 
mund ad  hoc  (HT  "iDli?  D1CT1J21EK)  seine  Aufgabe  gelöst,  erlischt 
sein  Mandat  und  werden  die  kahlen  Grundstücke  zur  Bear- 
beitung und  Anbauung  einem  erbberechtigten  Verwandten 
übergeben^). 

Anmerkung.  Nach  römischem  Rechte  ist  die  Obrig- 
keit auf  Antrag  der  Cognaten  berechtigt  und  verpflichtet, 
sowohl  den  Gefangenen  als  den  Abwesenden  im  engeren 
Sinne  Curatoren  zu  bestellen,  sobald  dieselben  keinen  Pro- 
cnrator  hinterlassen  haben  und  auch  nicht  mehr  unter  Pu- 
pillentutel  stehen,  was  freilich  bei  Gefangenen,  da  das  Mandat 
und  die  Vormundschaft  mit  der  capitis  deminutio  erlischt, 
niemals  möglich  ist. 

Dieser  Curator  hat  die  Custodia  über  den  Nachlass, 
verbunden  mit  dem  Recht  der  nothwendigsten  Veräusserungeu, 
der  Klagestellung  und  der  Defension  gegen  die  von  den 
Gläubigern  des  Abwesenden  erhobeneu  Prozesse.  Die  Curatel 
erlischt  mit  der  Rückkehr  des  Gefangenen  oder  des  Abwe- 
senden, oder  mit  dem  wirklichen  Tode.  Eine  Todeserklärung 
ist  dem  römischen  Rechte  völlig  fremd,  vielmehr  bestimmt 
es,  dass  ohne  den  strengstens  juristischen  Beweis  des  Todes 
die  Erbschaft  nicht  deferirt,  angetreten  und  vindicirt  werden 
kann.  (Rudorf  Band  I.  §  19). 

§  53. 
Der  Talmud^)  erzählt  folgenden  Rechtsfall.  Eine  Frau, 
die  Grundbesitzerin  war,  hatte  drei  Töchter  und  gerieth  mit 
Einer  der  Töchter  in  Gefangenschaft,  von  den  beiden  zurück- 
gebliebenen starb  Eine  mit  Hinterlassung  eines  unmündigen 
Kindes  als  Erben,  so  dass  nebst  diesem  nur  Eine  Tochter 
am  Leben  und  in  Freiheit  zurück  blieb.    Nun    entstand  die 


1)  Baba  Meziah  39  a,    Maim.    Nachloth  c.  7  §  6,  Ch.  M.  285  §  3. 
2j  Baba  Meziah  39  b. 
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Rechtsfrage,  wen  das  Gericht  in  die  Verwaltung  des  Grund- 
besitzes der  gefangenen  Mutter  einsetzen  soll.  Die  freie 
Tochter  darf  es  mit  der  Verwaltung  nicht  betrauen  u.  zw., 
in  Folge  des  Rechtssatzes  jtsp  'DDJ^  3np  ''Tlia  p«,  denn 
vielleicht  ist  die  Mutter  bereits  gestorben,  mithin  gehörte 
ein  Theil  des  Nachlasses  dem  Unmündigen,  als  Erben  seiner 
Mutter  und  nach  dem  angeführten  Reehtssatz  darf  ein  auch 
nur  entfernt  erbberechtigter  Verwandter  weder  als  Vormund 
noch  als  Verwalter  der  Güter  eines  Unmündigen  vom  Gerichte 
ernannt  werden.  Auch  dem  Unmündigen  darf  man  nicht  ein- 
setzen, denn  vielleicht  ist  die  gefangene  Mutter  nicht  ge- 
storben und  es  ist  dem  Gericht  nicht  gestattet,  einen  Un- 
mündigen in  den  Besitz  eines  Gefangenen  einzusetzen  pS) 
cnr  'D3J^  fl3p  "Tnc.  Dieser  Fall  kam  zur  Entscheidung  vor 
*'3t*,  Nachmeni  genannt,  und  er  entschied,  dass  in  die  Hälfte 
des  Besitzes  die  Tochter  einzusetzen  sei  u.  z.  aus  den 
folgenden  Giünden :  sind  die  beiden  Gefangenen  todt,  so  ist 
sie  ja  Erbin  des  halben  Besitzes,  lebt  die  Eine  oder  die 
Andere  oder  gar  Beide,  so  lautet  doch  der  Rechtssatz  (nma 
'lae^  'DDi"?  2Mp)  d.  h.  man  kann  einen  erbberechtigten  Ver- 
wandten in  den  Besitz  eines  Gefangenen  als  Dns  einsetzen. 
Und  für  die  andere  Hälfte  soll  für  das  Mündel  vom  Gerichte 
ein  Vormund  ernannt  werden,  der  dessen  Interessen  zu  wahren 
und  die  Verwaltung  zu  führen  hat.  Rawa  hingegen  ist  anderer 
Meinung  und  entschied :  Da  das  Gericht  in  die  Lage  versetzt 
ist,  einen  Vormund  zu  ernennen  so  soll  dieser  nicht  blos  für 
die  Hälfte  des  Besitzes  des  Mündels,  sondern  für  den  ganzen 
Besitz  bestellen  und  die  anwesende  Tochter  selbst  in  den 
halben  Theil  nicht  eingesetzt  werden.  Endlich  wurde  erhoben, 
dass  die  gefangene  Mutter  todt  sei,  über  die  mitgefangene 
Tochter  jedoch  hatte  man  keine  Auskunft  erhalten,  ob  auch 
sie  todt  oder  noch  am  Leben  sei ;  nun  änderte  Nuchmeni 
sein  erstes  Urtheil  dahin,  dass  der  freien  Tochter  ein  Drittel 
des  Besitzes  als  Erbtheil  ihrer  Mutter  gegeben  werde,  ebenso 
ein  Drittel  dem  Mündel  als  sein  Erbtheil,  vom  dritten  Drittel, 
worüber  ein  Zweifel  l)e3teht,  ob  die  gefangene  Tochter  auch 
gestorben  sei,  in  welchem  Falle  aucli  dieses  Drittel  in  zwei 
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gleiche  Theile  zu  theilen  wäre,  so  dass  jeder  der  Erben  drei 
Sechstel  oder  die  Hälfte  des  Besitzes  als  Erbtheil  erhielte, 
oder  ob  die  gefangene  Tochter  noch  lebt,  in  welchem  Falle 
dieses  Drittel  ihr  als  Erbteil  gehörte  und  wieder  "i3tj>  'DD 
das  Vermögen  einer  Gefangenen  wäre,  das  einem  Unmündigen 
nicht  in  Yerwaltuno^  gegeben  werden  darf,  soll  die  Hälfte 
d.  i.  ein  Sechstel  der  Tochter  zur  Verwaltung  übergeben 
werden;  behufs  des  anderen  Sechstels  soll  das  Gericht  einen 
Vormund  ernennen  und  ihm  dasselbe  ausfolgen.  Auch  hier 
ist  Rawa  anderer  Ansicht  und  behauptet,  da  ein  Vormund 
bezüglich  des  einen  Sechstels  ernannt  wurde,  ist  er  zugleich 
auch  für  das  andere  Sechstel  zu  ernennen,  so  dass  sowohl  die 
Tochter  als  das  Mündel  je  ein  Drittel  des  Besitzes  als  Erb- 
theil erhalten,  und  über  das  dritte  Drittel  ein  VormuDd  ein- 
zusetzen ist.  Da  jedoch  dort,  wo  Nachmeni  und  Rawa  ge- 
theilter  Meinung  sind,  mit  Ausnahme  von  sechs  Fällen,  stets 
die  Ansicht  des  Letzteren  als  massgebend  anerkannt  wurde, 
wurde  aucii  hier  die  Entscheidung  Rawas  zum  Gesetz 
erhoben.^) 

§    54.    Formular    des    gerichtlichen    Decrets 
für  den  ernannten  Vormund. 

':i^a  p  ':"i^DT  'an'  j'^n^  DiDniaiDK  «öpixi?  srin  »nbn  2mo3 
'^is^iSQi  131  13  'ypipa  n'^  «jn^iysi  pntr  ^xitr'  ^d^i  ]:2-\b  "m 
'ji^D  pin  K:nDt!^xi  xjo'na  tr'r«  \yp'\2^  pi  12  maim  i^i  13  'j«si 
\yiQ^  DionaiEK  n'^  p'Jai  'an'T  xm3T3  '3ie«^  vt)  sin  «T'nr  «13^1 
smirn  n'^  xn'i  {a^noi  'p3  D>3nt2c«3  {in3  iiT^^b  'D3:  p^n  bz  n'b 
'«ai  'an'  '^"un  iv  pi  «ai'a  'an'^  i'ii3:iaT  'Ta  bD  pT'a^i  I3ra^ 
i:«Ä»  131 13  r\i^2  DV2ntaD«3  nnnb  p'3n''  'an'T  'D3:a  n:b  '^jn«T 
.D'Tj?  ':i^ci  'Jibci  D'jia 

♦(DiDnifliDS  «"e  m«  '»  pbn  -iizs'yn  ^s?3) 

Als  Dreirichtercollegium  haben  wir  eine  Sitzung  ab- 
gehalten, um  einen  Vormund  zu  ernennen  für  die  Waisen 
des  N.  N.,  Sohn  des  N.  K,  der  mit  Tod  abgegangen  ist  und 


J)  Maim.    Nachloth  c.  8  §  2,    Ch.  M.  c.  28  §  9,  siehe    Tossafoth 
Baba  Meziah  39  b,  s.  v.  '^Dplöl  und  K  Ascher  das. 
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wir  fanden,  dass  er  an  Grundstücken  so  und  soviel,  an  be- 
Megliclien  Gütern  und  sonstigen  Sachen  so  und  soviel,  an 
ausstehenden  Schulden  diese  und  jene  Beträge  hinterlassen 
hat,  daher  suchten  wir  einen  würdigen  Vertrauensman  und 
fanden  diesen  in  N.  'N.,  der  mit  vollem  Eifer  Werke  des  Rechts 
und  der  Liebe  übt  und  auch  die  Kcnntniss  und  Erfahrung 
besitzt,  das  Interesse  der  Waisen  würdig  zu  vertreten,  diesen 
haben  wir  zum  Vormund  ernannt,  ihn  eingesetzt  in  die  ganze 
Verlassenschaft,  dass  er  sie  verwalte  als  erfahrener,  ver- 
trauenswürdiger Vormund.  Zugleich  räumten  wir  ihm  das 
Recht  ein.  Alles,  was  zur  Erhaltung,  Pflege  und  Erziehung 
nöthig  ist,  mit  dem  Gelde  des  Nachlasses  zu  decken  und 
wenn  dieses  nicht  ausreicht,  soviel  Gegenstände  zu  ver- 
äussern, als  nothwendig  ist,  von  dem  heutigen  Tage  ange- 
fangen bis  zur  Mündigkeit  der  Waisen.  Und  Alles,  was  uns 
von  den  Gütern  bekannt  wurde,  übergeben  wir  ihm  als  Vor- 
mund. So  geschehen  im  Jahre  so  und  so  etc.  nach  unserer 
Zeitrechnung.  N.   N.  und  N.  N.  sind  Zeugen. 


27. 


JAHRESBERICHT 


DER 


LANDES- 
RABBINERSCHULE 


IN  BUDAPEST. 


.     FÜR  DAS  SCHULJAHR  1903—1904. 


BUDAPEST. 

1904. 


Druck  von  Adolf  Alkalay  &  Sohn,  Pressburg. 


In  der  am  2.  September  1903  abgehaltenen  ersten 
Sitzung  des  Lehrkörpers  wurde  Prof.  Moses  Bloch 
zum  Vorsitzenden  und  Tempelvorsteher,  Prof.  S  a  1  a  m  o  n 
Schill  zum  Schriftführer  gewählt.  Mit  der  Vertretung 
des  Professorencollegiums  in  der  leitenden  Commission 
Avurde    der  Vorsitzende  u.  Prof.  Armin    Balogh    betraut. 

Am  15.,  16.,  17.,  18.,  19.  und  21.  Februar  fanden  die 
mündlichen  Rabbinerprüfungen  statt,  zu  welchen  auf  Grund 
ihrer  schriftlichen  Prüfungsarbeiten  und  der  am  9.  und  10. 
Februar  stattgefundenen  schriftlichen  Clausurprüfung  die 
absolvirten  Hörer  Dr.  Michael  Guttmann,  Dr.  Ema- 
nuel  Hirschfeld,  Dr.  Salamon  Löwinger,  Dr. 
Karl  Schönwald,  Dr.  Bernhard  Sik  u.  Dr.  Jakob 
S  i  1  b  e  r  f  e  1  d  zugelassen  wurden.  Die  Prüfungscommission 
bestand  aus  den  von  der  leitenden  Commission  entsende- 
ten Herren:  Oberrabbiner  Dr.  Moritz  Klein  und  Ober- 
rabbiner Dr.  Adolf  Sidon  und  den  prüfenden  Professo- 
ren Dr.  W.  Bacher,  Dr.  L.  Blau,  Moses  Bloch  und 
Dr.  Ignatz  Goldziher.  Vorsitzender  der  Prüfungscom- 
mission war  Herr  Oberrabbiner  Dr.  Moritz  Klein.  Die 
Candidaten  empfiengen  bei  der  Entlassungsfeier  am  22. 
Februar  von  dem  Vorsitzenden  des  Professorencolle- 
giums in  Begleitung  einer  hebräischen  Ansprache  das  Rab- 
binerdiplom. Im  Namen  der  Prüfungscommission  hielt  deren 
Vorsitzender,  Herr  Oberrabbiner  Dr.  Moritz  Klein  eine 
A.nsprache  an  die  Candidaten,  in  deren  Namen  sodann 
Dr.  Michael  Guttmann  Worte  des  Dankes  und  des 
Abschiedes  an  das  Professoiencollegium  und  die  leitende 
Commission  richtete.  —  Herr  Dr.  Salam  on  Löwinger  hat 
seine    mündliche    Prüfung    am    17.  Mai  abgelegt.    Die  Prü- 
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fungscommission  bestand  aus  den  von  der  leitend  m  Com 
raission  entsendeten  Herren :  Rabbiner  Dr.  Samuel  Kohn 
und  Rabbiner  Dr.  M.  Kayserling  und  den  prüfenden 
Professoren.  Vorsitzender  der  Prüfungscommission  war  Herr 
Rabbiner  Dr.  Samuel  Kohn.  Am  Schluss  der  Prüfung 
empfieng  der  Candidat  vom  Vorsitzenden  des  Profes- 
sorencoUegiums  das  Rabbinerdiplom  . 

Von  den  im  abgelaufenen  Schuljahre  promovirten 
Rabbinern  wurde  Dr.  Michael  Guttmann  zum  Rabbiner 
in  Csongrdd,  Dr,  Karl  Schönwald  zum  Rabbiner  in 
Tapolca  und  Dr.  Bernhard  Sik  zum  Rabbiner  in  Kä- 
rolyvaros  gewählt.  Von  den  früher  Promovirten  wurde  Dr. 
Franz  Löwy  (früher  in  Nagy-Atäd)  zum  Rabbiner  in 
Marosväsä  rh  eiy  gewählt. 

Mehrere  Hörer  der  Landes-Rabbinerschule  wurden 
auch  im  abgelaufenen  Schuljahre  von  der  Pester  israel. 
Religionsgemeinde  mit  dem  Religionsunterrichte  in  haupt- 
städtischen Volks-  u.  Mittelschulen  betraut. 

Zur  Abhaltung  von  Gelegenheitsreden  wurden  über 
Ansuchen  mehrerer  vaterländischer  Gemeinden  einzelne 
Hörer  der  höheren  Jahrgänge  dahin  entsendet. 

In  der  Synagoge  der  Anstalt  hielt  Prof.  Moses 
Bloch  an  den  dem  Versöhnungstage  und  dem  Pessach- 
feste  vorangehenden  Sabbaten  gottesdienstliche  Vorträge. 
An  den  Festtagen  und  an  mehreren  Sabbaten  predigten 
daselbst  die  reiferen  Hörer  der  oberen  Abtheilung. 

Wie  in   den  früheren  Jahren  wendeten    sich    auch  im 
abgelaufenen  Schuljahre  das  hohe  k.  ung.    Ministerium    für 
Cultus  und  Unterricht  und  andere  vaterländische  Behörden 
an  den    Lehrkörper    in  religiösen    Fragen  um    Gutachten. 
Sämmtliche  Fragen  wurden  vom  Vorsitzenden  beantwortet. 

Die  Schüler  der  5.  Klasse  der  unteren  Abtheilung 
legten  die  schriftliche  Maturitätsprüfung  aus  der  hebräi- 
schen Sprache  am  16.  Mai,  die  mündliche  Maturitätsprü- 
fung aus  den  theologischen  Lehrgegenständen  am  18.  Mai 
ab.  Die  schriftlichen  .Maturitätsprüfungen  aus  den  Gymna- 
siallehrfächern fanden    am    23.,    24„  25.,  26.   und    27.  Mai, 


die  mündliche  unter  dem  Vorsitze  des  vom  hohen  k.  ung. 
Ministerium  für  Cultus  u.  Unterricht  mit  der  Vertretung 
des  Herrn  Studien-Oberdirectors  betrauten  Herrn  Dr. 
Josef  Bänöczi,  Directors  der  isr.  Landes-Lehrerpräpa- 
randie,  am  6.  Juni  statt. 

Am  13.  Juni  legten  die  Hörer  des  I.  u.  III.  Jahrgan- 
ges der  oberen  Abtheilung  die  vorgeschriebenen  Prüfun- 
gen ab. 

Der  theologische  Verein  der  oberen  und  der  Selbst- 
bildungsverein der  unteren  Abtheilung  haben  auch  im  ab- 
gelaufenen Schuljahre  ihre  Thätigkeit  fortgesetzt. 

Der  siebzigste  Geburtstag  des  allverehrten  Präses  der 
leitenden  Commission  der  Landes-Rabbinerschule,  Herr 
Martin  Schweiger,  bat  uns  willkommene  Veranlas- 
sung geboten  ihm  unseren  wärmsten  Dank  und  unsere 
volle  Anerkennung  für  die  hervorragenden  Verdienste, 
welche  er  um  das  Zustandekommen  und  die  Erhaltung  un- 
serer Anstalt  sich  erworben  hat,  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Anlässlich  des  Hinscheidens  der  Frau  Laura 
Deutsch  de  Hatvan,  deren  seliger  Gatte,  Herr 
Bernhard  Deutsch  de  Hatvan  um  die  Entstehung 
der  Anstalt  Verdienste  sich  erworben  hat  und  seit  dem 
Bestände  der  Anstalt  Mitglied  der  leitenden  Commission 
gewesen,  hat  das  Professorencollegium  sein  Beileid  aus- 
gedrückt. 

Mit  tiefem  Schmerze  verzeichnen  wir  es,  dass  Herr 
Professor  Julius  Kont,  der  in  den  Schuljahren  1877/8 
bis  1881/^  an  unserer  Anstalt  Physik  und  Mathematik 
lehrte,  aus  dem  Leben  geschieden  ist.  Der  Lehrkörper 
Hess  sich  beim  Leichenbegängnis  durch  eine  Deputation 
vertreten. 

Der  Lehrkörper  gedenkt  an  dieser  Stelle  auch  des 
Hintritts  des  gelehrten  Adolf  Gestetner,  der  2'2  Jahre 
als  Amanuensis  unserer  Bibliothek  seine  Pflichten  treu  er- 
füllt hat. 

Die  Munificcnz  des  Herrn  Josef  v.  Hatvan y,  der 
uns    die    Summe    von     2000    Kronen,    vorläufig  für  dieses 
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Schuljahr,  zur  Verfügung:  stellte,  hat  es  uns  ermöglicht,  den 
sich  stets  steigernden  Anfoderungen  an  eine  bessere  Ver- 
köstigung und  Bekleidung  unserer  Zöglinge  gerecht  zu 
werden.  Wir  sprechen  dem  hochherzigen  Freunde  unserer 
Anstalt  auch  an  dieser  Stelle  unseren  innigsten  Dank  aus. 

Die  Direction  der  Izr.  Magyar  IrodalmiTar- 
sulat  hat  uns,  wie  schon  in  früheren  Jahren,  eine  statt- 
liche Anzahl  von  Exemplaren  ihrer  Editionen  zur  Vertei- 
lung an  würdige  Zöglinge  zukommen   lassen. 

Beilage  A)  enthält  Zahl,  Namen  u.  Geburtsort  der 
Schüler  und  Hörer  unserer  Anstalt. 

Beilage  B)  erstattet  den  Bericht  über  die  Wirksam- 
keit und  den  Vermögensstand  des  Unterstützungsvereines 
,Ez-Chajim",  sowie  über  die  im  Laufe  des  Schuljahres 
1903 — 1904  zu  Gunsten  des  genannten  Vereines  gemach- 
ten Spenden  und  über  die  Stipendien,  die  Hörern  der  An- 
stalt verliehen  wurden. 

Beilage  C)  verzeichnet  die  der  Anstaltsbibliothek  ge- 
machten Schenkungen. 

Beilage  D)  die  der  angekauften  Bücher. 

Auf  die  am  Ende  des  Schuljahres  1902 — 1903  aus 
der  Philipp  v.  S  c  h  e  y'schcn  Stiftung  ausgeschriebene 
Preisfrage:  „Die  Bibelexegese  der  jüdischen  Religions- 
philosophen nach  Maimuni"  ist  eine  Preisarbeit  eingelau- 
fen. Das  Urtheil  darüber  lautet  : 

„Auf  die  Preisfrage:  „Die  Bibelexegese  der  jüdischen 
Religionsphilosophen  nach  Maimuni''  ist  eine  einzige  Ar- 
beit eingegangen,  unter  dem  Motto  :  nasn  nx^iinn  p*2D2  |a*n 
(Aristoteles  i'2SM  'D  II)".  Verfasser  hat  aus  der  nach  Mai- 
muni  folgenden  Periode  acht  Religionsphilosophen  gewählt, 
als  Letzten  Joseph  Albo,  deren  Bibel exegese  er  in  ebenso- 
vielen  Capiteln  darstellt.  In  der  Bearbeitung  des  Stoffes 
verfährt  er  nach  Maassgabe  der  betreffenden  Litteratur- 
werke ;  am  ausführlichsten  beschäftigt  er  sich  mit  Levi  b. 
Gerson  und  Joseph  Albo.  Obwohl  naturgemäss  in  der  Ar- 
beit die  religionsphilosophischen  Fragen  im  Vordergrunde 
stehen,    gelang    es    dem    Verfasser    die    bibelexegetische 


Richtung  und  die  bibelexegetischen  Ansichten  der  einzel- 
nen Religionsphilosophen  in  genügendem  Maasse  darzulegen 
und  zu  beleuchten.  Zu  einzelnen  Ansichten  hätte  er  die 
Quelle  in  der  früheren  Litteratur  sorgfältiger  nachweisen, 
die  allegorische  Bibelexegese  hätte  er  genauer  behandeln, 
in  dem  Capitel  über  Levi  b.  Gerson  hätten  die  für  ihn 
charakteristischen  moralischen  Nutzanwendungen  (Toalijoth) 
eingehender  untersucht  werden  sollen ;  aber  im  Grossen 
und  Ganzen  hat  der  Verfasser  mit  der  Charakterisirung 
der  Bibelexegese  der  acht  nachraaimunischen  Religions- 
philosophen eine  tüchtige,  von  hervorragendem  Fleisse  und 
gehöriger  Sachkenntnis  zeigende  Leistung  dargeboten, 
und  er  verdient  es  darum,  dass  er  durch  die  Zuerkennung 
des  Preises  belohnt  werde. 

Aus  dem  Mottobrief  ergab  sich  als  Verfasser  der 
preisgekrönten  Arbeit  der  Hörer  Aron  Schönfeld. 

Für  das  Schuljahr  1904 — 1905  werden  folgende  Preis- 
arbeiten ausgeschrieben  : 

1.  Aus  der  zum  Andenken  an  den  seligen  Prof.  Dr. 
David  Kaufmann   o-egfründeten  Stiftung : 

„Stellung  des  Asketismus  in  der  jüdischen  Religions- 
literatur bis  Maimuni". 

Der  Preis  beträgt  320  Kronen. 

2.  Aus  der  Philipp  v.  Sehe  y'schen  Stiftung : 

7.)  Findet  der  talmudische  Lehrsatz  :  ima;  Ql«  h'iff  imSr 
„dieThat,  die  der  Beauftragte  vollbringt,  wird  so  betrach- 
tet, als  hätte  der  Auftraggeber  selbst  sie  vollzogen"  über- 
all, sowohl  bezüglich  der  Erfüllung  religiöser  Pflichten  als 
auch  in  Betreff  der  Eheschliessung  u.  Scheidung,  und  end- 
lich in  Civil-  u.  Strafrechtsfällen,  seine  volle  Anwendung, 
oder  gibt  es  Ausnahmen  davon,  und  welche  ';  Ferner,  wer 
ist  gesetzlich  berechtigt,  einen  ri'^tJ'  zu  machen  und  wer 
kann  ein  n'Sß^  werden  ? 

Der  Preis  beträgt  K  184.32. 

[i)  Die  alten  Bibelübersetzungen  (in  erster  Reihe  das 
Targum  und  die  griechischen  Bibelübersetzungen)  als 
Quellen  des  hebräischen  Wörterbuches. 


(Es  ist  zu  untersuchen,  inwiefernc  die  alten  Bibel- 
übersetzungen die  Tradition  der  Bedeutungen  der  altheb- 
räischen Wörter  bewahrt  haben  und  inwieferne  sie  auch 
gegenwärtig  in  der  hebräischen  Wortforschung  benützt 
werden  können). 

Der  Preis  beträgt  K  184.32. 

Der  Einreichungstermin  für  die  genannten  Arbeiten 
ist  der  1.  Mai   19()5. 

3.  Aus  der  Anton  Steinfcl  d'schen  Stiftung  : 

„Das  Leben  und  die  Wirksamkeit  Levi  Ibn  Chabib's 
mit  Berücksichtigung  seiner  hervorragenderen  Zeitgenossen". 

Der  Preis  beträgt  K   135.86. 

Der  Einreichungstermin  für  diese  Arbeit  ist  der  1. 
April  1905. 

Sämmtliche  Preisarbeiten  sind  paginirt,  von  fremder 
Hand  geschrieben,  mit  einem  Motto  versehen,  das  auch 
auf  das  den  Namen  des  Verfassers  enthaltende,  versiegelte 
Couvert  zu  setzen  ist,  einzureichen. 

Das  Schuljahr  1904  — 190.Ö  beginnt  am  1.  September. 
Die  Einschreibungen,  Aufnahms-  und  Nachtragsprüfungen 
finden  am  1,  u.  2.  September  statt. 


Uebersieht  über  die  an  der  oberen  Abtheilung 
gehaltenen  Vorlesungen. 

1.  Einleitung     in  die  heilige  Schrift.    2  Stunden    wö- 
chentlich. Prof.  Bacher, 

2.  Bibelexegese :  Das  Buch  Hiob.  2  Stunden  wöchentlich. 

Derselbe. 

3.  Exegetische  Literatur  :  Targum  und  Ibn  Esra  zu  Ge- 
nesis. 1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 


4.  Talmud,  Statarisch  :  Gittin  1  —  15;  Jebamoth  (Fort- 
setzung bis  Schluss).  6  Stunden   wöchentlich. 

Prof.  M.  Bloch. 

5.  Talmud,  cursorisch  :  Chullin  (Fortsetzung)  22—33. 
3  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Schulchan  Aruch:  Jöre  Deäh,  6V^-78;  87—93. 
3  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

7.  Hebräische  Uebungen:  1  Stunde  wöchentlich. 

Prof.  Bacher. 

8.  Midrasch :  Bereschith  Rabba.  1  Stunde  wöchen  tlich 

Derselbe. 

9.  Jüdische  Geschichte:   135 — 500  bis  zum  Abschluss 

des  Talmuds.   2  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Blau. 

10.  Paläographische  Uebungen  auf  Grund  der  Hand- 
schriften der  Anstalt.   1   Stunde  wöchentlich.        Derselbe. 

11.  Geschichte    der   Religionsphilosophie     bei    den 

Juden,  (Fortsetzung).   1   Stunde  wöchentlich. 

I.  Semester:  Die  jüdische  Kaläm-Literatur. 

II.  Semester:  Peripatetische  Religionsphilosophie. 

Prof.  Goldziher. 

12.  Erklärung  philosophischer  Texte.  2  Stunden  wö- 
chentlich. In  beiden  Semestern:  System  des  Maimüni  (Fort- 
setzung): Erklärung  des  Moreh  I.  c.  71.  —  III.  c.  16-21; 
25 — 28  auf  Grund  der  hebräischen  Uebersetzungen  mit 
Berücksichtigung  des  arabischen  Originals.  Derselbe. 

13.  Homiletische  Uebungen:    l    Stunde    wöchentlich. 

Dr.   Kohn. 


Uebersieht  des  theologisehen  Unterrichts 

in  der  unteren  Abtheilung. 

1.  Bibel:  A)  Genesis,   1—25.  2  Stunden  wöchentlich, 
B)  Numeri,  ganz.  3  Stunden   wöchentlich. 

Prof.   lUau. 
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2.  Bibel:  A)  Das  Buch  der  Sprüche.  3  Stunden  wöchcntl. 

Psahnen,  73 — S9.   1   Stunde  wöchendich. 
B)  Jesaja  40 — 66.    2  Stunden    wöchentlich,  Jir- 
meja  1 — 17.   1   Stunde  wöchentlich. 

Prf.  Bacher. 

3.  Talmud,  stat arisch:  Baba  Meziäh  9-1 — 108.5  Stunden 

wöchentlich.  Prof.   Blau. 

4.  Talmud,    cursorisch:    Megilla,     ganz.    4    Stunden 

wöchentlich.  Dengelte. 

5.  Hebräische  Grammatik:  Formenlehre. 

1  Stunde  wöchentlich.  Derselbe. 

6.  Geschichte    der    Juden:    Vom    Abschlüsse    des 

Talmuds    bis    zur  Mitte    des     12.    Jahrhunderts. 
1   Stunde  wöchentlich.  Prof.  Bacher. 

In  der  unteren  Abtheilung  ist  der  Bibelunterricht 
in  zwei  Gruppen :  A)  und  B)  getheilt.  Zur  Gruppe  A)  ge- 
hören die  I.  und  II.  Classe,  zu  B)  die  III.,  IV.  und  V. 
Classe.  An  dem  Unterrichte  in  der  jüdischen  Geschichte 
nehmen  die  Classen  II — V.  gemeinsam  Theil.  In  Bezug  auf 
den  Talmud  ist  zu  bemerken,  dass  diejenigen  Schüler,  de- 
ren Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  schon  vorgeschritten 
waren,  die  Talmudvorträge  der  oberen  Abtheilung 
besuchten. 


Uebersieht  des  Gymnasialunterriehts 

in  der  unteren  Abtheilung. 

7.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  Litteratur: 
Eingehende  Lektüre  und  Analyse  von  Arany's  Toldi  Es- 
teje.  Memorirung  des  ersten  Gesanges.  Auf  Grund  der 
Lektüre  wurden  die  Eigenthüralichkeiten  der  epischen  Dich- 
tung behandelt.  Ausgewählte  Gedichte  Petöfi's.  Hilfsbücher  ; 
A  r  an  y:  Toldi  und  Toldi  est^je.  Badics  :  Gedichte  Petöfi's. 
3  Stunden  wöchentlich.  Prof,  Balogh. 
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Lateinische  Sprache:  Cicero,  pro  Roscio 
Amerino.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof,  Schill. 

Griechische  Sprache:  Die  Formenlehre  bis 
zum  pass.  Aorist,  nebst  den  entsprechenden  Uebersetzungs- 
Uebungen.  Hilfsbücher:  H  i  nt  n  e  r-S  c  hill.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  H.  BlocJi. 

Deutsche  Sprache:  Ausgewählte  Lesestücke 
aus  Szemäk's  deutschem  Lesebuch.  Gedichte  memorirt. 
Schriftliche  Haus-  und  Schulaufgaben.   2  Stunden  wöchentl. 

Prof.  Bacher. 

Geschichte:  Geschichte  des  Alterthums  bis  zur 
Entstehung  des  römischen  Kaiserreichs.  Lehrbuch:  Man- 
gold, Vilägtörtenelem.  I.    Theil.     3  Stunden    wöchentlich. 

Prof.  Balogh. 

Mathematik:  Die  Grundoperation  mit  algebrai- 
schen Ausdrücken.  Das  kleinste  gemeinschaftliche  Vielfache 
und  das  grösste  gemeinschaftliche  Maass.  Potenziren  und 
Wurzelziehen.  Haus-  und  Schulaufgaben.  2  Stunden  wö- 
chentlich. Prof.  Bein. 

Naturgeschichte.  Botanik:  Eingehende  Be- 
handlung des  allgemeinen  Theiles.  Die  einzelnen  hervor- 
ragenden Pflanzenclassen.  1  Stunde  wöchentlich  Derselbe. 

II.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  Litte  ratur: 
Lektüre  und  Erklärung  der  Balladen  von  Arany.  —  Me- 
morirung  sämmtlicher  Balladen.  —  Analyse  und  Memori- 
rung  der  Ode  „Szechdnyi  emlekezete"  von  Arany.  — 
Lehrbuch:  Riedl,  Poetika.  3  Stunden  wöchentlich. 

Prof.   BaJoffh. 

Lateinische  Sprache:  Sallustius,  Bellum 
Jugurth.  —  O  vidi  US,  Fasti,  I.,  II.  Schriftliche  Arbeiten. 
5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

GriechischeSprache:  Formenlehre  von  den 
Verben     auf  <u  bis     zu  Ende,     nebst     den     entsprechenden 
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Uebcrsetzungsübungen.  1  lilfsbücher:  H  i  n  t  n  e  r-S  c  h  i  1 1. 
8  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Deutsche  Sprache:  Gemeinschaftlich  mit  der 
3.  Classe.  2  Stunden  wöchentlich.  Prof.  H.    Bloch. 

Geschichte:  Geschichte  der  röm.  Kaiserzeit;  Ge- 
schichte des  Mittelalters  bis  zum  Zeitalter  der  Kreuzzüge. 
Hilfsbuch:  Mangold,  Vilägtörtenelem,  II.  Theil.  2  Stunden 
wöchentlich.  Prof.  H.   Bloch. 

Mathematik,  Algebra:  Verhältnisse  und  Pro- 
portionen. Gleichungen  des  ersten  Grades  mit  einer  und 
mit  mehreren  Unbekannten.  Gleichungen  des  zweiten  Gra- 
des. Geometrie:  Die  Elemente  der  ebenen  Geometrie, 
Haus-  und  Schulaufgaben.  3  Stunden  wöchentlich. 

Prof,  Bein. 

Naturgeschichte,  Zoologie:  Allgemeiner  Theil. 
Eingehende  Behandlung  der  Anthropologie.  1  Stunde 
wöchentlich.  Derselbe. 

III.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  Litte ratur:  Stilistik 
und  Rhetorik.  Lektüre  und  Analyse  vnn  Katona's  Bänk- 
bän,  Shakespeare's  Julius  Caesar.  Eingehende  Analyse  von 
Gyulai's  Denkreden.  Lehrbücher:  Gobi,  Stilistik;  Riedl, 
Rhetorik.  3  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Cicero,  de  nat.  deor. 
I.  —  Vergilius,  Aeneis,  I.  II.  —  Jede  zweite  Woche 
eine  schriftliche  Arbeit.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  /Schill. 

Griechische  Sprache:  Xenophon,  Schenkl's 
Chrestomathie;  Homer,  Odysseia,  I.,  V.,  IX.  3  Stunden 
wöchentlich.  Prof.   H.   Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Scliiller,  Wallensteins  Tod; 
Die  Braut  von  Messina.  Dreiwöchentlich  ein  Aufsatz.  2 
Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  des  Mittelalters  vom  In- 
terregnum bis  zu  Ende.  Geschichte     der  Neuzeit    bis   1648. 
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Hilfsbuch:  Mangold,    Vilägtörtenelem  11.  und  llf.    Theil. 
2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe, 

Mathematik,  Algebra:  Der  Logarithmus  und 
seine  Anwendung.  —  Geometrie:  Die  Trigonometrie 
der  Ebene  und  ihre  Anwendung.    3  Stunden    wöchentlich. 

Prof.  Bein. 

Physik:  Die  Grundbegriffe  der  Mechanik.  —  Die 
wichtigsten  Probleme  der  Statik  und  Kinematik.  2  Stunden 
wöchentlich.  Derselbe. 

Naturlehre,  Chemie:  Die  allgemeinen  Grund- 
gesetze der  Chemie.  —  Der  anorganische  Theil.  1  Stunde 
wöchentlich.  Derselbe, 


IV.  Classe. 

Ungarische  Sprache  undLitteratur:  Ge- 
meinschaftlich mit  der  III.    Classe.    3  Stunden  wöchentlich, 

Prof.  Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Gemeinschaftlich  mir 
der  III.  Classe.  5  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Schill. 

Griechische  Sprache:  Homer,  Ilias  I.  VI. 
Plato,  Apologie,  Kriton.  3  Stunden  wöchentlich. 

Prof.   H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Lessing,  Hamburgische 
Dramaturgie,  ausgewählte  Stücke.  —  Goethe,  Dichtung 
und  Wahrheit.  Dreiwöchentlich  eine  schriftl.  Arbeit.  2 
Stunden  wöchentlich  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  der  Neuzeit  bis  1S67, 
Hillsbuch:  Mangold,  Vilägtörtenelem  III.  Theil.  2  Stunden 
wöchentlich  Prof.  //.  Bloch. 

Politische  Geographie:  Die  Staaten  Europas. 
1  Stunde  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Mathematik:  Algebra.  Die  Zinseszinsen-Rech- 
nung  und  ihre  Anwendung.  —  Geometrie:  Stereome- 
trie. —  Haus-  und  Schularbeiten.  3  St.  wöchentl.     Prof.  Bein. 
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Physik:     Allgemeine  Undulationslehre.    —  Akustik. 

—  Optik.   —   Wärmelehre  und  die  Theorie  der  Gase.  2  St, 
wöchentlich.  Derselbe. 

Philosophie;  Logik.  Descartes:  Discours.  2 
Stunden  wöchentlich.  Prof  Balogh. 

V.  Classe. 

Ungarische  Sprache  und  I.  itteratur: 
Geschichte  der  ungarischen  Litteratur.  Lektüre.  —  Lehrbuch  : 
Beöthy,  A  magyar  irodalom  tört<'ncte.  L  und  II.  Band, 
3  Stunden  wöchentlich.  Prof.   Balogh. 

Lateinische  Sprache:  Tacitus,  Agricola. 
Germania,  Horatius,  I.  Buch  der  Oden  und  de  arte 
poetica.  Jede  zweite  Woche  eine  schriftliche  Arbeit.  5 
Stunden  wöchentlich.  Prot.  SchilL 

Griechische  Sprache:  Thukydides  I.  —  S  o  pho  k- 

1  e  s,  Philoktet.  o  Stunden  wöchentlich.       Prof.  H.  Bloch. 

Deutsche  Sprache:  Goethe,  Egmont.  Deut- 
sche Litteraturgeschichte  nach  dem  Leitfaden  von  Kluge. 
Dreiwöchentlich  ein  Aufsatz.  2  Stunden  wöchentl.  Derselbe. 

Geschichte:  Geschichte  Ungarns  bis  zum  Jahre 
LS67  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Entwickelung  un- 
serer Verfassung.  Hilfsbuch :  Mangold,  Magyarorszag 
oknyomozo  törtenete.  o  Stunden  wöchentlich.      Prof.  Balogh. 

Mathematik:    Permutationen  und    Combinationen 

—  Die  Newton'sche  Potenzenreihe.     —  Analytik,  —  Wie- 
derholung des  gesammten  Lehrstoffes  aus  der  Mathematik. 

—  Haus-  u.  Schulaufgaben.  3  Stunden  wöchentl.  Prof.  Bein. 

Physik:  Optik.  (Fortsetzuug  und  Schluss).  —  Die 
Electricität.  Wiederholung  des  gesammten  Lehrstofites  aus 
der  Physik.  2  Stunden  wöchentlich.  Derselbe. 

Philosophie:  Gemeinschaftlich  mit  der  IV.  Classe 

2  Stunden  wöchentlich.  Prof.  Balogh. 

Der  Gesangsunterricht  wurde  in  sämratlichen  Classen 
der  unteren  Abtheilung  von  Herrn  Obercantor  A.  Lazarus. 
ertheilt. 


Namensverzeichnis  der  Hörer  und  Schüler. 

Schüler,    deren  Namen    mit    einem  Sternchen  versehen  ist,    sind    im 
Laufe  des  Schuljahres  aus  der  Anstalt  ausgetreten. 

Die  Hörer  der  oberen  Äbtheilung: 


Name: 

Jahrgang  : 

Geburtsort : 

Comitat : 

Bände  Zoltän 

II. 

Räczkeve 

Pest 

Dr.  Borsodi  Jözsef 

IV. 

Sajö  Szt.  Peter 

Borsöd 

Drechsler  Miksa 

I. 

Tabajd 

Feher 

Dr.  Groszmann  Zsigi 

TlOüd 

IV. 

Budapest 

5  Qoldberger  Andor 

I. 

Kecskemet 

Pest 

Horowitz  jözsef 

III. 

Nyiräghö 

Bars 

Dr.  Katz  Märton 

V. 

Bogyoszlö 

Bihar 

Kohn  Lajos 

V. 

lllava 

Trencsen 

Dr.  Richtmann  Mör 

IV. 

Homonna 

Zemplen 

10  Schönfeld  Aron 

IV. 

Felsö-Falu 

Szatmär 

Schwarz  Benjamin 

I. 

Er-Ottomäny 

Bihar 

Urbach  Henrik 

V. 

Moravka 

Szilezia 

Weisz  Samuel 

IV. 

Nyirbätor 

Szabolcs 

Die  Schüler  der  unteren  Aht  heilung 


1.  Classe. 

Name: 

Geburtsort : 

Comitat : 

*Bauer  Ignäc 

Stotzing 

Sopron 

Blech  Lajos 

New-York 

Amerika 

Eidelhoch  Päl 

Kövesd 

Bereg 

Frankfurter  Jakab 

Szobotiszt 

Nyitra 

5  *Fried  Adolf 

Tisza-Palkonya 

Borsöd 

Friedmann  Bertalan 

Tolcsva 

Zemplen 

Friedmann  Leo 

Csurog 

B.-Bodrog 

Friedmann  Mör 

Galantha 

Pozsony 

Qoldberger  Farkas 

Krakowa 

Romänia 

0  Gutmann  Simon 

Peterreve 

Bäcs 

l 
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Name: 

Oeburtsorl  : 

Comitat  : 

Orüiuvald  llles 

Miava 

Nyitra 

Kleinmann  Pinkäsz 

Oäva 

Szabolcs 

Kün  Lajos 

Tisza-Igar 

Heves 

*MandI  Mör 

Homonna 

Zemplen 

15  Mark  Lipot 

Nyitra 

Reichmann  Armin 

Abädszalök 

J.  K.  Solnok 

*Rosner  Ignäc 

Kökenyes 

Ugocsa 

Kosenbaum  Samu 

Vehec 

Zemplen 

*Silbermann  Emanuel 

Lubotin 

Säros 

20  Sonnenfeld  Jakab 

N.  Szombat 

Pozsony 

'Schwarz  David 

Räkos-Palota 

Pest 

*Schwarz  Mör 

Huszt 

Märmaros 

Weinstein  Pinkäsz 

Török  Szt.  Miklös 

J.  K.  Szolnok 

Weisz  Jakab 

Jablonitz 

Nyitra 

25  Weitzner  Leo 

Bolecliow 

Gäcsorszäg 

Wiener  Antal 

Mindszent 
II.  Classe. 

Csongräd 

Name: 

Gebiirtsort: 

Comitat : 

Diamant  Gyula 

Nagy-Tapolcsäny 

Nyitra 

Goldmann  Benö 

Kis-Czell 

Vas 

Kraus  Ignäc 

Sziräk 

Nögräd 

Lezmann  Jenö 

Nagy-SzöI13s 

Ugocsa 

5  Lichtblau  Fäti 

Nyiregyhäza 

Szabolcs 

Majerovics  Kälmän 

Csomaköz 

Szatmär 

Robicsek  Sändor 

Budapest 

Rosenberg  Zsigmond 

Budapest 

Salamon  Kälmän 

(3-Dävidhäza 

Bereg 

10  Schlesinger  Samuel 

Ipolysäg 

Hont 

Silbermann  Adolf 

Piszkoröcz 

Zemplen 

Stern  Ignäc 

Putnok 

Gömör 

Wassermann  Ödön 

Tisza-Ujlak 

Ugocsa 

Weisz  Elemer 

Budapest 

15  Weisz  Miksa 

Bogylas-Alja 

Nögräd 

Winkler  Miksa 

Velepolye 
111.  Classe. 

Zemplen 

Name: 

Geburtsort : 

Comitat ! 

Adler  Zaiman  Leb 

Hosszürev 

Szolnok-Doboka 

Berkovics  Nathan 

Andräsücz 

Ung 

Diamant  Bela 

Späcza 

Pozsony 

Freireich  Simon 

Szepes-Öfalü 

Szepes 

17 


Name: 

Geburtsort : 

Comitat : 

5  Friedmann  Samuel 

B.-Räkos 

Bereg 

Grünstein  Jakab 

Szaniszlö 

Szatmär 

Grünwald  Henrik 

S.-A.-Ujhely 

Zemplen 

Klein  Bernät  B. 

Kurima 

Säros 

Rosengarten  Vilmos 

Feredö-Gyögy 

Hunyad 

10  Weisz  Samuel 

Salanka 

Ugocsa 

Zipser  David 

Richvald 
IV.  Classe. 

Szepes 

Name: 

Geburtsort : 

Comitat : 

Alt  Jenö 

Parabuty 

Bäcs-Bodrog 

Berger  Salamon 

Kemecsen 

Szabolcs 

Enten  Manö 

Berzevicze 

Säros 

Parkas  Miklös 

Budapest 

5  Hamvai  Sändor 

Levelek 

Szabolcs 

Kandel  Samu 

Nagy-Rippeny 

Nyitra 

Lebovics  Sändor 

Balassa-Gyarmat 

Nögräd 

Lipene  Herman 

Bärtfalva 

Märmaros 

Schönfeld  Ferenc 

Peterfalva 

Ugocsa 

10  Steiner  Vilmos 

Vdc 

Pest 

Szilczer  Jözsef 

Märtonfa 

Baranya 

Thoman  Simon 

Szobranc 

Ung 

Weisz  Emanuel 

•     Szatmär 

Szatmär 

Weiszberger  H.  Lebi 

Tolcsva 
V.  Classe. 

Zemplen 

Name: 

Geburtsort : 

Comitat : 

Gerstl  Ignäc  , 

Berzevice 

Säros 

Junger  Mözes 

Peiejte 

Zemplen 

Kohn  Andor 

Döröcske 

Somogy 

Lövy  Emanuel 

Töt-Megyer 

Nyitra 

5  Redlich  Lipöt 

Borgö-Prund 

Beszterce-N 

Schwarz  Beni 

Budapest 

Spiegel  Hermann 

Korneuburg 

Ausztria 

Szöllösi  Samuel 

Nagy-Szöllös 

Ugocsa. 

B. 


Bericht  über  die  Wirksamkeit  des  Vereines  „Ez-Chajim"  im 

Schuljahre  1903    1904. 

Die  Verwaltung  des  Ez-Chajim  Vereines  verzeichnet  mit  innigem 
Danke  die  Spenden,  weiche  im  abgelaufenen  Schuljahre  eingeflossen 
sind.  Der  Ausschuss  besteht  ausser  dem  Professoren-Collegium  aus 
den  Herren  :  J.  Adler,  S.  E  i  s  I  e  r,  M.  G  o  1  d  m  a  n  n,  J.  Händler^ 
B.  H  e  r  z  m  a  n  n,  Dr.  M.  K  a  y  s  e  r  !i  n  g,  Dr.  J.  K  o  h  i,  M.  R  o  s  e  n- 
b  e  r  g,  Marlin  Schweiger,  Dr.  Josef  Simon,  J.   Em.  W  e  i  s  z. 

I.  Einnahmen: 


a)  Ordentliche  Jahresbeiträge  zahlten; 


Hr.  Adler  Julius,    Budapest 
»     Adler  Ludwig        » 
»     Adler  Heinrich       i 
■"     Dr.  Ardö  Alfred 

Hrn.  Asriel  &  Farchi     » 


K  H 

40.-  Hr.  Beimel  Jakob 
20.—    »     Bein  Karl,  Prof. 
10.—  Berger  Moritz  » 

10.—    »     Berger  Jakob,  Rdczkeve 
10.—  Dr.  Bernstein  Bela,  Rabb. 

Szombathely  .... 


Hr.  Dr.  Bacher  Wilhelm,  Prof. 

Budapest 10.—  Beszterczebanyaer  isr.  Gern 

Bacher  Emil, DirectorBdp.  10.—  Hr.  Bettelheim  Max.  Bdp. 


Back  Philipp  »     10.— 

Balogh  Armin,  Prof.  »  10.— 
Dr.  Bänöczi  Josef,  Direct. 

Budapest 10. — 

Baron  Adolf,  Bpest.  .  .  10.— 
Barberlzidor&  Co.,  Bpest.  10.— 
V.  Baruch  Eugen, Budapest  10.— 
Beifeld  Josef.  •>         10.— 

Baumfeld  &  Weidinger 

Budapest 10.— 

Baumgarten  Leo,  Bpest.  20.— 
Baumgarten  Ludwig  »  2u.— 
Beer  &  Rosenberg      »       10.—- 


Bettelheim  M.  &  C,  Bdp. 
Birnbaum  Imre      .     .     . 
Birnbaum  Jakob  Bdp.    . 
Birö  Karl  » 

Dr.  Blau  L.  Prof.       .     . 
Dr.  Blumgrund  N.,  Rabb. 

Abony   

Blau  Adolf,  Bdp.  .     .     . 
Bloch  Arthur  »      ... 
Blech  Moses,  Prof.,  Bdp, 
Dr.  Bloch  H.,  Prof. 
Boschan  Jakob,  Budap. 
Bozsän  Peter  > 


K  H 

10.— 
10.— 
10.— 
10.- 

10.— 
10.— 
10.— 
10.— 
10.- 
10.— 
10.— 
10.- 


10.— 
10.— 
10.— 
10.— 
10.— 
10.— 
10.— 
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Hrn.  Braun  &  Politzer,  Bpest.  10.— 
Hr.  Brust  David,  Budapest  .     10.— 
»     Bramer  Heinrich   »         .     10.— 
»     Brüll  Heinrich  &  Söhne, 

Budapest 50.— 

Dr.  Büchler  A.,  Prof.,Wien  10.— 
Csurgöer  isr.  Gemeinde       .     10.— 
Hr.  Daniel  Alexander,   Bdp.     30.— 
Demjen  Ignatz  »  .     20.— 

Deutsch  Julius  »  .     10.— 

Hrn.  Deutsch  S.  u.  Jakob  Bdp.  30.— 
Hr.  Devecsics  Gyula  Nachfolg., 

Budapest 10.— 

Dr.  Diamant  Julius.  Rabb., 

Vukovär 10.— 

»     Diamant  Sam.,  Budapest    10. — 
»     Drucker  Moritz  10.— 

Dr.  Eisler  M.,  Rabbiner, 

Kolozsvär 10. — 

-     Ehrenstein  Bernhard,  Bp.  10. — 
Hrn.  Eisler  &  Reinitz,  Bdp.     10.— 
>      Entermont  &  Co.    »        10. — 
Hr.  Engl  Hugo  »         10.— 

Hrn.  EpingerLazar  &  Sohn  Bdp.  20.— 
Hr.  Ernyei  Heinrich  »         10. — 

>  Dr.  Fenyes  M.,  Prof.,  Bdp.  10.— 
Feivel  Leopold  »  10. — 
Feibert  Julius  »  10.— 
Brüder  Feuereisen  »  10. — 
Dr.Fischer  Jul.  Rabb.,  Prag  10.- 
Fischer  Simon,  Bpest.    .   10.— 

»     Fleischl  Alexander,  Bdp.  10. — 
»     Freudenberg  Räfäel  10. — 

>  Dr.  Frisch  Armin  Prof.  >  10.— 
Fröhlich  Max  »      10. — 

.     Dr.  Fuchs  David  »      10.- 

Fuchs  Wilhelm,  Budap.      20.— 

Fürst  Jakab  es  Fia  »  10.— 

»     Galitzenstein  Josef  Bdp.     10. — 

»     Garde  Heinrich  10. — 

.     Geist  Ludw.,  Szombathely  10.— 

Hrn.  Goldberger  S.  F.  &  Söhne, 

Budapest       ....     50.— 


K  H 

Hr.  Goldberger  J  M.  Szegzärd  10.— 
»  Goldmann  Mich.ie!  Budp.  10.— 
,     Dr.  Goldziher  Ignaz    Prof. 

Budapest 10.— 

»     Gomperz  Max    Budapest  10.— 


Hrn.  Gomperz  B.üder     >         20.— 

Hr.  Grosz  Sigmund         »  10.- 

»     Gutmann  Max  »  10.— 

»     Guttmann  Adam       »  10.— 

Györer  isr.  Gemeinde     .      .     20.— 

Györer  Chewra  Kadischa     .    30.— 

Hr.  Hay  Ignatz  jun.  Budapest  12.— 

»     Dr.  Haas  Simon,  Szucsäny  10.— 

»     Handler  Jonas,  Budapest  10. — 

»     Hartmann  Moritz     »  20.— 

Hatvany  Deutsch  Josef, 

Budapest 100.— 

»    Witwe  Heidelberg  Mör  jun. 

Budapest 10. — 

»     Heidelberg  L.W.  Budapest  30.- 
»     Heiszier  Ignatz  »         10.— 

»     Dr.  Heller  Bernhard,  Prof., 

Budapest 10.— 

>  Heller  Julius,  Budapest  10.— 
Hrn.  Herzka  Gusztäv  &  Söhne  10.— 
Hr.  Herzmann  Berthold  »  10.— 

»     Herzfeld  Sigmund    »  10.- 

»     Herzfeld  Friedr.,  Budap.     10.— 
»     Dr.  Herzog  Em.  Rabb. 

Kaposvär  für  1903  u.  1904  20.— 

>  Hirsch  Jakob,  Budapest  30.— 
Witwe     Hirschler   Friedrich, 

Budapest 10.— 

iHrn.  Joel  Adolf  &  Söhne  Bdp.  10.- 
Hr.  Kann  Jakob  »     10.- 

»     Kanitz  Ignatz  >>     10.— 

»     Dr.  Kayserling  M.,  Raab., 

Budapest 10.— 

»     Keppich  Leopold,  Budap.  20.— 
»     Dr.  Kecskemeti  Leoji.  Rabb., 

Nagy-Varad  ....  10.— 
Keszthelyer  Zedaka  .  .  .  10.— 
Keszthelyer  Chevra-Kadischa   10.— 

2* 
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Hr.  Klein  Jakob  H.  Budapest  10. 
»  Dr.  Klein  J.  Rabb.,  Kassa  10. 
»  Klein  J.  D.,  Budapest  .  10. 
»  Dr.  Kolin  Sam.  Rabb.,  Bdp.  10. 
»  Kobrak  M.,  Budapest  .  10. 
»     Kohn  Arnold        »  .     10. 

»     Kohn  Ludwig       »  .     10. 

»     Kohner  Ad.  &  Söhne,  Bdp.  60. 
»  Dr.KrämerLeop.,N.-Szöllös  10. 
Hr.  Kornfeld  Sigmund,  Mitglied 

d.  Magnatenhauses  Bdp.  20. 
»  Krausz  L.  de  Megyer,  Bdp.  12 
»     Dr.  Krausz  J.  de  Megyer, 

Budapest 12 

*     Kriegler  D.  10. 

»     Dr. Krishaber  Bela,  Rabb., 

Soroksär 10. 

»     Kronberger  Leopold,  Dir., 

Budapest 10. 

»  Küszler  Heinrich,  Budap.  10. 
Hrn.  Latzkö  &  Popper,  Bdp.  10. 
Hr.  Lazarus  Ad.,  Obercantor, 

Budapest 10. 

»     Leipziger  Wilhelm,  Bdp.  20. 

»     Leitersdorf  er  David  10. 

»     Dr.  Links  Hermann      -     10. 

»     Lederer  Robert  »     10. 

»  Lindenbaum  Moritz  >  10. 
Liptö  Szt.-Miklöser  isr.  Gemd.  20. 
Hr.  Lövenstein  Heinr.,  Szom- 

bathely 10. 

»     Löwy  Ad.,  in  Firma  Weiss 
S.  &  Comp.,  Budapest  10. 

»  Dir.  Löwy  Salamon  »  10. 
Witwe  Löwy  Beruh.  »  10. 
Hr.  Mand!  Bernh.  10. 

Hrn.  Markus  &  Szendrei  Bdp.  10. 
«  Mautner  &  Vilcsek  &  10. 
Mohacser  isr.  Gemeinde  .  20. 
Hrn.  Modern  &  Breitner,  Bdp.  30. 
Hr.  Müller  Wilhelm  »     20. 

»     Müller  Moritz  »      10. 

Hrn.  Munk  Mor  &  Co.        »    20, 


K  H  K  H 

Hr.  Musitzky  Ignatz  »         10.— 

Hrn.  Brüder  Nagler  jun.  Bdp.  10.— 
Hr.  Nagel   Ignatz  »    10.  - 

»     Hofr.  Dr.  Neumann  Arm., 

Abg.,  Budapest       .    .     10. — 
Hrn.  Neuschloss  Karl  Söhne, 

Budapest 20.— 

»  Nord  &  Zerkowitz,  Bdp.  10,— 
iOfner  isr.  Gemeinde  .  .  .  20.— 
Hr.  Dir.  Oesterreicher  Max, 

Budapest 10. — 

50    »     Dr.  Ostern  Lipöt,  Bpest    10.— 

>  Pauncz  Alexander     »        10.— 
50    »     Dr.  Pillitz  B.,  Veszprem     10.— 

»     Pollak  Karl  et  Comp., Bdp.  10.— 

»     Pollak  Josef,  Budapest       10.— 

Hr.  Popper  Karl,  Budapest      20. — 

»     Porges  B.  »  10.— 

Pozsonyer  isr.  Gemeinde     .    30. — 

Hr.  Dr.  Rappaport  Bela,  Prof., 

Budapest 10.— 

Hrn.  Rechtnitz  H.  &  M.  Bdp.  10.— 

»       Brüder  Riesz  »  20.— 

Hr.  Rosenberg  Mör,  »  10. — 

»     Roth   Max  »  10.— 

Hr.  V.  Ruszt  Josef  »  20.— 

»     Sdndor  Armin  »  10.— 

»     Schlesinger  Alois  »  10. — 

>  Schlesinger  M.  Berthold, 
Budapest 20. — 

Hrn.  Schlesinger  &  Pollakovics, 

Budapest    .....    20.— 
»  Schlesinger  &  Engelsmann, 

Budapest 10.— 

Hr.  Schmiedl  Albert,  Budap.    10.— 


Schön  Ign. 
Dr.  Schreyer  Jak. 
Dr.  Schreyer  Sam. 
Schwarz  Ludwig 
Schulz  Josef  sen. 
Semmler  J. 
Simon  Max 
Dr.  Simon  Josef 


10.- 
10.- 
10.— 
10.— 
10.— 
20.— 
10.— 
10.— 
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Hr.  Simon  Jakob,  Budapest     10.— 
»     Dr.  Singer  B.,  Rabbiner, 

Szabadka 10.— 

»     Steiner  Berthold,  Budap.    10.— 
Hrn.  Steiner  Armin  &  Franz, 

Budapest 10- — 

Hr.  Stern  Friedrich,  Budapest  10.— 
»     Stern  Karl  ^         10.— 

>     Sternthal  Adolf  »         50.- 

»     Strasser  Robert  »        10.— 

>!     Strausz  Emil  »"        20. — 

y-     Sväb  Karl,  Mitglied  des 

Magnatenhauses,  Budp.  100.— 

»     Szende  Josef  »        10.— 

Szerb  Karl  »        10.— 

»     Dr.  Unger  Bernat,  Budp.  10.— 

»     Dr.  Venetianer  L.,  Rabb., 

Neupest 10. — 

»    Weisz  Adolf,  Budapest      10.— 

Weisz  Julius  »  10.— 

»     Dr.  Weisz  M.  Prof.  Bdp.  10.- 

»     Dr.  Weisz  Moritz         »      10.— 


K  H 

Hr.  Weisz  Samuel, Somogy-Szill  10.— 
.     Dr.  Weiszburg  J.,  Rabb., 

Budapest 10.— 

>  Weisz  J.  Em.,  Budapest  10.— 
»  Dir.  Weishut  Alois,  Wien  20.— 
»  Weishut  Karl,  Budapest  10.— 
»     Dr.  Wellesz  Jul.,  Rabb., 

Nagy-Bittse  ....  10.— 
Hrn.  Welwart  &  Werber  Bdp.  10.— 
Herren  Wertheimer  &  Frankl, 

Budapest 10.— 

Hr.  Dr.  Wolf  Wilhelm,  Budp.  10.— 
»    Wolfner  Ludwig  »        10. — 

»    Wollak  Samu  »        10.— 

Hrn.  Wottitz  Baruch  &  Söhne, 

Budapest 10. — 

Hr.  Zinsenheim  Simon,  Budp.  10. — 
»     Dr.  Ziegler  Ign.,  Rabb., 

Karlsbad 10.— 

Hrn.  Zwack  Josef  &  Co.,  Bdp.  20.- 

Summa  2957. — 


b.  Gründungsheitrag. 
Herr  Leopold  Montag :  1.  Rate  .     .     . 


Kronen 
100.— 


c)   Jempelspenden. 


I)  Im  Tempel  in  der 
Kronen 
Herr  Adler  Alexander    10^ —  Herr 
„     Dir.  Bacher  Emil    20.— 
„     Bacher  Max    .     .       5. — 
„     Bloch  Arthur      .     20.— 
„     Ehrlich  Mathias      10,— 
„     Eppinger  Lazar       40. — 
„     Fanto  Heinrich  .     10. — 
Fröhlich  Armin       10. — 
„     Herzmann  Berthold  18. — 
Kaiman  David    .       6.— 


Tabakgasse. 

Hofrat  Kohner 
Sigmund     . 
Kraus  Mor 
Lederer  Robert 
Schmidl  Albert 
Szabolcsi  Max 
Dr.  Szegväri 
Ladislaus  . 
Schwarz  Ignatz 
Weisz  I.  M.    . 


Kronen 

100.— 
10.— 
IL- 
IO.— 
5.— 

50.— 
100.— 

50.— 
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II.  Im  Anstaltstempel. 


Kronen 

Herr  Agoston     .     .     .  20. — 

„  Dr.  Bacher  W.    .  12.— 

„  Bacher  Ernst       .  3. — 

„  Dr.  Blau  Ludwig  10.— 

^  Bloch  Moses       .  4. — 

„  Dr.  Bloch  H.       .  5.— 

„  Blatt  Heinrich    .  4.— 

„  Bogyö  Samu       .  6. — 

„  Buchbinder  Markus  5. — 

„  Balass  Josef  .     .  2. — 

„  Boross  Hugo       .  4, — 

„  Erd^ly  Josef       .  8.— 

„  Fleischmann  Ignatz  5. — 

„  Freier  Stefan       .  5. — 

„  Friedler  Karl  2. — 

„  Freistadtel  Jakob  2.— 

„  Friedmann      .     .  2. — 

y,  Dr.  Fuchs  David  10. — 

„  Goldstein  .     .     .  2.^ 

„  Grünfeld     .     ,     .  A^.— 

„  Ganz  Armin  .     .  5. — 

y,  Horowitz  Josef   .  2. — 

„  Dr.  Hirschfeld  M.  2.— 

„  Hauer  Jakab .     .  2. — 

r,  Dr.  Katz    .     .     .  1.— 

y,  Kohn     ....  2.— 


Kronen 
Herr  Koväcs  T^eopold  10.— 
Löwy  M.  .  .  .  1.— 
Läszlö  ....  2. — 
Dr.  Rapaport  B61a  2.— 
Dr.  Rosenberg  Alex.  4. — 
Robicsek  .  .  .  1.— 
Sauer  Josef  .  ,  2. — 
Sauer  Armin  .  7. — 
Sternberg  B.  .  2. — 
Schamburg  .  .  1. — 
Schneider  David  11. — 
Strasser  .  .  .  2. — 
Dr.  Schönwald  Karl  2. — 
Dr.  Schick  B.  .  2.— 
Schwarz  Jul.  .  2. — 
Stern  ....  2. — 
Steiner  Karl  .  .  10.— 
Dr.  Schönstein  L.  5.— - 
Telegdy  Armin  .  5. — 
Skalka  Josef  .  2. — 
Stern  Jakob  .  .  ]. — 
Sternberg  Armin  2. — 
Dr.  Weisz  Max  .  6.— 
Wcssel  M.  .  .  5  — 
Urbach  Heinrich        2. — 


?? 

n 

n 
1) 
n 
n 
■n 
» 

n 

V 

•n 
» 
n 

» 

7) 

5) 

•n 


Summe     705. — 


d)  Coupons  und  Zinsen. 

Kronen 
Zinsen  des  Vereinsvermögens  sammt  den  der  Gabriel 
und  Charlotte  Reich'schen,  Betti  Horowitz'schen, 
Frau  Dr.  Kaufmann'schen  und  Guttmann  de  Gel- 
se'schen  Stiftung 7025.24 
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e)  Awiser ordentliche  Beitrage. 


11 


V 


Direction     der    Salgö-Tarjän'schen    Bergbauactien- 

gesellschaft '^17.20 

Frau  Bertha  v.  Schapringer  de   Csepregh  100. — 

Herr  Latzko  Heinrich 10. — 

„     Schlesinger  Michael 30. — 

Kraus  Adolt 10.— 

Horowitz  .           4. — 

Vom  Vorstande    der  Pester    israel.  Gemeinde    die 
Spende  des  Herrn  : 

Hatvany-Deutscli  Alex 200. — 

Vom  „Pester  Lloyd"  Spende  des  Herrn  A.        .     .         5. — 

Summe     576.20 

f)    für  verloste   Werthpapiere 12000 

Vergütung  für  verloste  4:^/2^/o  Pfandbriefe  ....         371 

Summe     r^37l 


g)  Sonstige  Spenden  zu  Gunsten  de)^  Anstalt  und   des  Unter- 

stützmiffsvereines : 

Sr.  Excellenz  der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Un- 
terricht geruhte  zur  Unterstützung  der  Zöglinge  der  Landes- 
Rabbinerschule  2000  K  aus  dem  israel.  Landesschulfonde 
zu  bewilligen. 

Der  Ausschuss  des  israel.  Landesfonds  wies  zur  Unter- 
stützung dürftiger  Zöglinge  unserer  Anstalt  1000  Kronen 
für  das  Jahr  1903  an  :  wir  sprechen  auch  au  dieser  Stelle 
unseren  besten  Dank  für  diese  Förderung  unseres  Unter- 
stützungswerkes aus. 

Der  Vorstand  der  Pester  israel.  Cultusgemeinde  verlieh 
über  Vorschlag  Seiner  Ehrwürden  des  Herrn  Dr.  S.  Kohn 
einem  vom  Lehrkörper  empfohlenen  Hörer  das  S*  Kohn'sche 
Stipendium  im  Betrage  von  200  Kronen  unnd  zwei  Hörern 
die  Gemeinde-Stipendien    im  Betrage    von  je  200  Kronen. 
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Der  Vorstand  der  Pester  Israel.  Cultuso^emeinde  verlieh 
über  Vorschlag  des  Lehrkörpers  einem  Hörer  für  die  Dauer 
seiner  Studien  das  G.  Reich'sche  Stipendium  im  Betrage 
von  400  Kronen. 

Der  Vorstand  der  Pester  Chevra  Kadischa  hat  zur 
Unterstützung  der  Hörer  400  Kronen  bewilligt.  Diese  Summe 
wurde  ihrem  Zwecke  zuoretührt. 

Von  dem  israel.  Landesstipendienverein  wurden  5 
Hörern  der  Landes-Rabbinerschule  Stipendien  im  Betrage 
von  je  200  K  und  4  Hörern  von  je  100  K  verliehen. 

Herr  Director  Trebitsch  in  Budapest  stellte  zur  Ver- 
theilung  an  würdige  Zöglinge  den  Betrag  von  200  K,  Herr 
Ed.  Goldzieher  in  Brüssel  50  K,  Herr  Samuel  Eisler  in  Buda- 
pest 20  K  und  ein  Ungenannter  in  Budapest  10  K  zur 
Verfügung. 


Summe  der  Einnahmen. 

K        h 

Jahresbeiträge 2957. 

Tempelspenden 705. 

Coupons  und  Zinsen 7025.24 

Ausserordentliche  Beiträge 576.20 

Gründungsbeitrag 100. 

Für  verloste  Wcrthpapiere 12371. 


Summe      .  23734.44 


II.  Ausgaben: 

Ausser  den  von  Sr,  Excellenz  dem  Herrn  Cultusminister 
zur  Unterstützung  der  Zöglinge  der  Landes-Rabbinerschule 
bewilligten  2n00  K  und  den  von  dem  Präsidium  des  israel. 
Landesfondes  zu  dem  gleichen  Zwecke  zugewiesenen  1 000  K, 
wie  auch  den  von  Herrn  Josef  de  Hatvany-Deutsch  zur 
Verfügung    gestellten    2000  K    wurden  aus  der  Cassa  des 
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^Ez-Chajim"   Vereines  zur  Unterstützung,  zu  Stipendien  und 
zur  Deckung  sonstiger  Ausgaben  verwendet,  u.  zw.  für: 

K       h 
Monatl.  Unterstützung,  Verköstigung,  Bekleidung      10218.40 

Dem  Vereinsdiencr 134.8;) 

Incasso  für  die  Tempelspenden 22. — 

Auszahluno-   des  Isak  Goldziher'schen  Stipendiums        80. — 
Auszahlung  der  Zinsen  d.  Horowitz'schen  Stiftung  36. — 

Gebühren  bei  der  Bank 4.51 

l07o  Kapitalzinsensteuer .  14.43 

Für     die    Preisarbeit     aus    der    Kaufmann'schen 

Stiftung 160.— 

Werthpapiere  angekauft  für 11835. — 

Summe      T     22505.11» 


Ausweis  über  den  von  Herrn  Josef    de  Haivamj   yesimideten 

Betrag  von  2000  K. 

K       h 

Für  Winterröcke 176. — 

„     Mittagsspeisekarten      . 392. — 

„     Frühstück 1023.90 

Summe  ~  1591.90 
Der  Restbetrag  von  408  K  10  H  wird  im  nächsten 
Schuljahre  für  den  gleichen  Zweck  verwendet  werden ;  dass 
er  im  Rechnungsjahre  nicht  aufgebraucht  wurde,  erklärt 
sich  daraus,  dass  er  erst  vom  1.  November  1903  an  zur 
Verfüffuns:  stand. 


Ausweis  über  den   Vermögens  stand  des  „Ez-Chajiin^- Vereines 

(am  31.  Dezember  1903). 

Einnahmen:  j^       j^ 

Baal  vermögen  am  31,  Dezember  1902     ....     5203.37 

Tempelspenden s28. — 

Jahresbeiträge  .....  2677. — 
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K       h 

Ausserordentliche  Beiträge 405. — 

Zinsen 7004.71 

Verloste  Werthpapiere 2O0O.— 

Stiitung  des.  Herrn  Josef  Deutsch  de  Hatvan  sen.  1000. — 

Differenz  für  die  eingetauschten  4^2 V«'  l^fandbriefe  Ö08.28 

Summe      .  19626.36 


Ausgaben: 

K        h 
Für    monatliche    Unterstützungen,    Verköstigung 

und  Bekleidung 9659.50 

Incasso ,     .     .     .     .  96.35 

Verwaltungsgebühren 4.13 

107o  Kapitalzinsensteuer 12.63 

Für  gekaufte  Werthpapiere 6282.15 

Summe      .   16054.76 

Einnahmen 19626.28 

Ausgaben 16054.76 

Verbliebener  Baarbetrag  .     3571.52 
Nominalwerth  der  bei  der  Pester  ung.  Commer- 

cialbank  deponirten  Werthpapiere     ....  151500.—^) 

und  als  Baarbetrag        .     .       3571.55 


Verzeichnis  der    Werthpapiere : 

300  fl.  Januarrente      . 600.  — 

400  i\.  Mairente 800.— 

1.50  fl.  Aprilrente 300.— 

62400  K  41/2 7o  Pfandbriefe  der  ung.  Commer- 

cialbank 62400.— 

0  Von  dieser  Summe  sind  2900  K  auszuscheiden,  u.  7.\v. :  die 
Stiftung  der  Frau  Dr.  David  Kaufmann  im  Betrage  von  2000  K,  deren 
Zinsen  jedes  zweite  Jahr  zur  Prämiirung  einer  Preisarbeit  zu  ver- 
wenden sind,  ferner  die  Horowitz'sche  Stiftung  im  Betrage  von  üOO  K, 
deren  Zinsen  zur  Erhaltung  der  ewigen  Lampe  im  Institutstempei 
verwendet  werden. 
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66800  K  47o  Pfandbriefe  der    ung.  Commer-  K       h 

cialbank 66800.— 

12400  K    47o  Pfandbriefe    des    ung.  Boden- 

creditinstitutes 1240U.— 

300  fl.  47o  Pfandbriefe   des  ung.  Bodencredit- 

institutes 600.— 

2500  fl.  47o  ung.  Grundentlastungsscheine    .     .  5000.— 
2  St.  47o  Prämienscheine  d.  ung  Hypothekenbank  400. — 
1  St.  37o           ,                  .     .                .  200.- 
1000  fl.  4V27o  Pfandbriefe  d.  vereinigten  haupt- 
städtischen Sparcasse 2000. — 

Summe    151.5O0.-M 
Budapest,  21.  März  1903. 


I.  Em.  Weiss, 

Revisor. 


Adolf  Sternthal, 

Revisor. 


Martin  Schweiger, 

Cassier. 


Dr.  Josef  Simon, 

Controllor. 


')  Die  von    der  Pester   Israel.  Gemeinde    verwalteten  16000  K 
der  Reich'schen  Stiftung  sind  hier  nicht  mitgerechnet. 


c. 


Verzeichnis  der  gespendeten  Bücher. 

Alliance  Israelite  Universelle,  Paris:  Patachich  Jözsef,  Törteneti  jegy- 
Friedländer  M.,  Gesch.  d.  jiid.  zetek  szabad  kirälyi  Pest  väros- 
Apoiogetik.  Zürich  1903.  |     röl.  Pesten  1839.  4. 

Jüdische  Statistik.  I.  Berlin  1903.     iRevilie  M.  Jean,    Congres  internat. 

Luzatto  G.,    J    Banchieri    Ebrei   in;     j'  histoire  des  religions.  .  .    Pa- 
Urbino  nell'  eta  ducale.  Verona-      rjs  IQOO.  8. 
Padova  1903.  Schmied!  Ad.,    Das    älteste    Buch- 

Modona  L.,  Vita  e  Opera  di  Imm.  drama  in  d.  Weltlitt.  Wien  1900.  8. 
Romano.  Firenze  1904. 


Revue  des  Ecoles  de  l'Alliance. 
Steckelmacher   M.,    D.    Princip    d. 

Ethik.  Mainz  1904. 
Stern  M.,  Oslanders  Schrift  über  d. 

Blutbeschuldigung.  Berlin  1903. 
Trenel  J.,    L'  Ancien  Testament  et 

la  langue    Francaise    du    moyen 

age.  Paris  1904. 
nrn  ■'Sit  no  o^'^nn  'd  :  "n  cy  y:r\ 

^V-rc  Th.  I.  Zitomir  1903. 
Bacher    W..    Prof.    Dr.,     Budapest. 

Abboth  Edwin  A.,    Contrastor  a 

Prophet   and  a  Forger.    London 

1903.  8. 
Gaul  A.  M.,  Nethibhoth  Olam  .  .  . 

3.  Aufl.  Frankf.  a.  M.  1855.  8. 
Die  Deborah.    Eine  deutsch-ameri- 


Silberstein  Ad.,  Dichtkunst  des  Aris- 
toteles, Budapest.  Wien.  Leipzig 
1876.  8. 

Spartacus  .  .  .  Romanicae  res.  L 
Wien  1900.  8. 

Vasili  Comte  Paul,  La  societc  de 
Saint-Petersbourg.  Paris  1886.  8. 

Weissmann  Arth.,  Monatsschritt  f. 
Litterat.  u.  Wissensch.  des  Juden- 
thums.  Wien. 

Zimmer  Friedr.  Denkschrift  d.  k, 
pr.  Seminars  zu  Herborn.  F. 
1890-91.  .  .   Herborn  1891.  8. 

zy\'  ZTA  X"n  Jerusalem  1899.  4. 

-SB  '■:,";  hv  ='"""  -i"  ay  nxs'r  mx 

r^irco'X  h":c  'rset  "ih  Munkäcs 


kanische  Monatsschrift.  Gincinati      1S93.  4. 

1901.  8.  Ipcon  ritrps  r;j?c'?ij?rrnz  Pozsony 

Goldschmidt  Henriette,  Ideen  über      1885.  4. 

weibliche      Erziehung.      Leipzig  ^X^«^''  'l'-3  s.  1.  4. 

1882.  8.  -in\'<nc"''n  nb  nT,m  bv  D'^n  "\zi 

Krauss    Friedr.  S.,     Der    Urquell.!     b"'i'i  CXtTK'  Krakau  1892.  4. 

Monatsschrift  für    Volkskunde.  ',:i  h'J  u'B'iT'm  Ciyis  b);  -"n  Krakau 

Wien  1898.  i     1892.  4. 
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nnt  mny  'DO  hv   ["^^  "'B'*"'"    Jeru- 
salem 1888.  4. 

xpxip  T'SX  Pieterkow  1900.  4. 

pn^-»  "'i'?  '13   b"'  i\^D  '"10  .Tnin  ins 

S"t  Podgorze  1898.  4. 
2'-  "i:n'7  '3  '^  rxc  'jxn»»''  nnjs  "^s 

Pieterkow  1901.  8. 


Sein  :  A  heber  bibliakänon.  Buda- 
pest 1904. 

Jeschurun    Posen  1903. 

Izr.  Tanügyi  Ertesitö.  Bpest  1903. 

Särospataki  Lapok.  1903. 

Lenke  M.,  Bibliai  olvasmänyok. 
Beszterczebänya  1903. 

Mahler  E.,  Babilon  es  a  biblia.  Bu- 
dapest 1903, 


irtD^nns-no  Sl':vi  Lembergl877.4.lMitteilungen  d.  Gesellschaft  f.  jüd. 

Volkskunde.  XIII. 


rrn  Warschau  1895.  4. 

N:iStt  'p2  ö"C   ■"■  '?''p'.it    Krakau 
1894.  4. 

T'^V'  "112  D.Tinx'^  mst  DJ?  n'ri'ra  nn:o 

"jSii^ü"'!':  jH^n  Drohobycz  1902.  4. 

r'^j?:  "112  niix  'do  "ry  n-ists  rnJD 

"]X2iJ?tD"'l'7inrr!  Drohobycz  1889.  4. 

VsT  N:tDip  p-s  '"li  jnnx  nntro  Paks 
1901.  4. 

[xms;  [iJ^ott'  '13  7X21  "iS  [ny  ':nj 

Wilna  1898.  4. 
njirn  '?2'7  niroB""  "nc  Og  ny  Dansk 

oversattelse    of  Wolff  Abr.  Alex. 

Kopenhagen  1894.  8. 

b->  n,-i3x  nnb  t'T'  j?"ir  'rj?  ri"-!-  nee 

b"'  ["'t2p"'t0  rT''7n3  Krakau  1891.  2. 
f'nV"'  niiw*»*  Lemberg  1884.  2. 

ix£  pisv.  i'o^:2  pj?i2tr  "\b  c^aii  mir 

-iVr-üNi  Krakau  1901.  8. 
-iit2"j{t'a"n"'in'iB'  Drohobycz  1890.  2 

pD-«:!  "iS  msK  'D!2  bv  ri2''ja  msDin 
S";  nNT  npj?"'  "i"n  ""''tn  Pieterkow 
1900.  8. 

npr''  ■"'rcn  CJ?  Podgorze  1900.  4. 

Bernstein  Beia.  Dr.,  Rabbiner,  Szom- 

bathely.  Seine  Rede  :    Az  intelli- 

gencia    hivatasa.  M.  Sziget  1903. 

Blau  L.,  Prof.  Dr..  Budapest.  Alber 
J.  N.,    Interpretatio  S.  Scripturae  Seine    Predigt: 
X.  Pest  180:5.  1     Zsolna  1903. 


Protestäns   Szemle.  1903. 

Templer  R.,  Unsterblichkeit  bei  den 
jüdischen  Philosophen  d.  Mittel- 
alters. Leipzig  u.  Wien.  1895. 

Theologiai  Szaklap.  1903, 

Unitärius  Közlöny.  1903. 

P"l2"i  "'irm.  Przemysl   1887. 

Bloch  Philipp,  Dr.,  Rabbiner,  Posen. 

Seine  :  Geschichte  d.  Kabbala  u. 
Religionsphilosophie.  Trier  1894. 

Der  Mamran.  Berlin  1903. 

Der  Streit  um  den  Moreh  d.  Mai- 
monides.  Pozsony  1903. 

Borsodi,  Josef  Dr.,  Budapest.  Seine 
Diss. :  Comm.  Maim.  in  Misch- 
nam  ad  Tract.  Schekalim  cap. 
I— IV.  Budapest  1904. 

Central  Conference  of  American 
Rabbis.  Ihr:  Year  Book  1903— 
5663. 

Oeutsch-Isr.  Gemeindebund.  Seine 
Mittheilungen  Nr.  62.  Berlin  1904. 

Sein  :  Statistisches  Jahrbuch  (XVI) 
1903.   Berlin. 

Eschelbacher  J.  Dr.,  Rabbiner,  Ber- 
lin. Bergel  S.,  Kischinev  u.  d. 
Lage  d.  Jud.  in  Russland.  Berlin 
1903. 

Verhandlungen  etc.  d.  Rabbiner- 
Verbandes  Frf.  a.  M.  1903. 

Friedmann  D.  Dr.,  Rabbiner,  Zsolna. 

Gutes    Andenken 
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Gesellschaft  zur  Erforschung  jüd.Knelter  Robert  Dr.,  Rabbiner,  Pots- 
Kunstdenkmäler  Frankfurt  a.  M.  dam.  Seine:  Geschichte  d.  jüd. 
Ihre:  Mitteilungen  Ili.  IV.  Gemeinde  zu  Potsdam.  Potsdam 

Guttmann     Michael    Dr.,     Rabbiner,      ^^^3. 

Csongräd.  Analysis  et  explicatioiDr.  Katz  M.  Budapest.  Seine:  Diss. 
lectionum  masoreticarum  etc.ajoh.i     Commentarius     Maimonidae     in 

Simonis.  Halae  S.  a.  Misnam  ad    tract.  Sabbat.   Bpest. 

Sein:    Abraham    bar  Chijja    Sava-      1903.  2  Exp. 

sordageometriäjänaklll.fejezete- Kohler  K.  Dr.,  Rabbiner  u.  DIrector. 

Budapest  1903.  |     Cincinnati.  Sein:  Assyrology  and 

o        .  1-  u      nu        i   j  1         !•       the  Bibie  [S.  A.  aus  Year-Book.l 

Grossherzoglicher  Oberrat  d.  Israeli-  '  ^       ' 

.        1/     I      u     c*    1    I        UM    Kohn    Lajos  Dr,     Budapest.    Seme 

ten.  Karlsruhe.  Steckelmacher  M..  '  '  ,      .    ». 

r^      r>-     •      .      ir.u-1  u-i      Diss. :  Commcntarius  R.  Mosis  Mai- 

Das  Princip  der  Ethik  vom  philo- 

,  .    ,  ,      •   j-    u  iu     I  '     muni  in  Mischnam    ad  tractatum 

sophischen      und      judisch-theol.j 

Standpunkte.  Mainz  1904. 


Sabbath  [XiX-XXIV].  Budapest 
1903. 

Grossmann  Sigm.  Dr.,  Budapest, ^jj„  ^^^  Ministerium  für  Cultus 
Seine  Diss. :  Georgievics  B.  elete|  „„^  Unterricht.  Budapest.  Magyar- 
es  müvei.  Budapest  1904.  ^^^^,^  közoktatäsügj'e    1902.  ev- 

Grünhut  Läzär  Dr.,  Director  Jerusa-      ^^^    Budapest  1902. 

lern.    Sein  :    Reisebeschreibungen  .        .  .     , 

,      r,    Tj     •      •  -T-  j  I     I   Lebovits    J..    Rabbiner.    B.  Magocs. 

des  R.  Benjamm    von  Tudela    I.      .,  .        ,       ,     ,, 

II    -T-  -i    I  1        in,-,o  Magyar  zsinagoga  I— V. 

u.  II.  Teil.  Jerusalem  1903.  ■.  .    , 

Lehranstalt    f.    d.    Wissenschaft   d. 
Hebrew    Union    College.    Cincinnati. 

Ceremonies  at  the  Installation  of 

Rev.    Dr.  K.   Kohler.    October  IS, 

1903. 


Horovitz  Jakob  Dr.,  Frankfurt  a.  M.      j 


Judenthums      Berlin.     Ihren:    22. 
Jahresbericht  nebst  wiss.  Beilage: 
Dr.  J.  Elbogen :    Die    Religions- 
anschauungen der  Pharisäer.  Ber- 
.in  1904. 
Sem:   Babel  und  Bibel    [Beilage  Lgyy  L.  Dr.,  Breslau.  Sein:  Recon- 
z.  Bericht  d.  isr.  Religionsschulen.,     ^truction    des    Commentars    Ibn 
Frankfurt  a.  M.  1904].  !     ^^^^,^  ^^    ^^^  ^^^^^^  Propheten. 

Israelitische  Allianz,    Wien:    XXXI. 
Jahresbericht.  Wien  1904. 


Berlin  1903. 


Löwentritt  J.,  Köröshegy  .  us  d.  Nach- 
Israel.  Gemeinde.  Hannover.  Katalog      ,^5^    ^      ^g,     Rabbiners    Samuel 

der  isr.  Gemeinde-Bibliothek   zu      1  öwentritt- 

Hannover.   Hannover  1901.  1.^,    .^^     pirn     VT^TX    riix    Livorno 

Isr.  theologische  Lehranstalt,  Wien.'     1742.  4. 


•:n  r,;nx  Prag  1800.  8. 

■:j?"C  '^-x  Frankf.  a.  O.  1767.  2. 


Ihren    Jahresbericht    1902/3     mit 
wiss.  Beilage  :  Müller  D.  H.,   Die 
Gesetze  Hammurabis  u.  d.    mos.  ~^a  ü,_-j^  Zolkiew  1765.  4. 
Gesetzgebung.  Wien  1903.  ^p'J'  hrMi  Frankf.  a.  O.  1719.  4. 

Jüdisch-theoi.  Seminar.  Breslau.  Jah- r"-~   bv  L'T'  ts  Zolkiew  1799. 
resbericht  lit03  4  m.  wiss.  Beilage,  cnir^':  "ilS  Prag  1745.  4. 
Levy  J.  Vortrag.  'c^n  >nn"nN  Wien  1791.  S. 
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nnyii:'?  n'T\',a  Zolkiew  1752.  4.         xirn.^c  Brunn  1796.  2. 
(J/*"r;x  J?°K')    "':"12T    "SX    Fürth  \7-i\.]{h^'"\~c  Fürth  1775. 
nnusnn  'ry  •'^i'  fix  s.  1.  et  a.        i*:;:«'-  n^i'noWien  1807—8.2. 


rpr  ns3  Fürth  1726.  2. 
>'2ty  1X2  Prag     814.  4. 
•iSB'ty'  nri  Prag  1695.  4. 

,-;-nn^   cnS   rrs   s'.   1.   s.   a. 

1700).  4. 

D"'2':x  ni'r;  Dessau  1697.  4, 
"TiT  na":  Prag  1716.  4. 
pi3T  n--i  Amsterdam  1705.  2. 
.•:2ri!:  ':";-  Prag  1794.  4. 
nn2T  ü-'n'?-  Wien  1855. 
r^ü^T]  --n  Frankf.  a.  O.  1683.  2. 
CrU'  inx-  Frankf.  a.  M.  1714.  2. 
nn^r  S-T  Fürth.  1672.  4. 
-nr  >?-M  Wandsbeck  1730.  2. 
h^'^C^  DT.^-,    Frankf.  a.  O.  1772.  2. 
B>"N    D"l,-il2    rir'rn    ^ttmn    Sulzbach 
1729.  2. 

niriri2  'cc   'ry  x"rB*i  ■'trnn  Metz,"'^   '"^'  ^''^^  '"" 

1765.  4. 


lx"n  .T^ytr-' 

!vS"n  n-'C-ii  Wien  1806.  8. 
(Pragnjis  ;3",2fj?nj?r\s  u'i:  n'i:"n  nz'i'^pTn- 
ms2  Wien  18U6-1807  8. 

n"n"!N"n  iit'y  nn  2  vol.  Prag  1806.  8. 

■nxDH  nm:D  Sulzbach  1790.  2. 

jn3  nn:D  Fürth  1741.  2. 

ins  nn:j:  Prag  i788.  4. 

L,„,  j^,„jj  -,-s  j^,.j,  ri:nDßrünnl786.  4 

«"'■'n  ncyc  Fürth  1727.  4. 

N^^Dtt'    xn^ino  Amsterdam  1767.  4. 

X2y:;  '1"  r.iTü  Fürth  1781.  2. 

'-I-X  p'rn  niin  n;irö  Lemberg  1711.  2. 

mint:   ,c^tt-;r3  ,D^>nt   ,pp-u  nntt^c 

Wien  1793.'  8. 


:j,'"i2   ITC    nvitrc 

Tin:  ;^2  s'70  Wien  1817—  1820.  8. 
n':'ir,'>2  J?"I1J  Prag  1776.  2. 
jjitm^S  .n'rn:  Konstant.  1731.  2. 
pi'i  :>'2r  •'t-e:  Fürth  1705.  2. 


nrn'?,-  iHr-n  Sulzbach  1691. 

TN"'  ri'n  Prag  1792.  4. 

zpv  p~  Brunn  1764.  4. 

Z'-Tl    n-.W*  mt:    Dyhernfurt   1790.  2 

ein  m:x  "iiu  (def.). 

nyn  nnr  -nto  Dyhernfurt  1781.  2. 

nyi  n-.v  mto  s.  I.  et  a. 

nyn  mr  Wien  1798.  2. 

NT!  B'r-  r.n>*'  Sulzbach  1799.  i.  .  ,  ,      , 

2'n    ^^-r-    r-r    Karlsruhe   1782.  i.!"^;"  .^^^:^?!^!^''^^J!i!:.2- 

p'rm:  »••'  Amsterdam  1701.  4. 

".3  'rr  Fürth  1742.  2. 

"DT'  n':''?:  Novy  Dwahr  1743.  4. 

r.ab^  Ctr  Hamburg  1728.  2. 

•d'tbi  ^m;  Zollkiew  180O.  2. 

"nxc':  [cit'  c;'  i'xc'r  r^ns  def.  Wien!(a''it">-in)  pnif  ':s  2. 

1792.  4.  in  cnc  Sulzbach  1786.  2. 

p'riii'ro  cnnc  c^rn  ^ry  txd  |D^3"i-;  rufis  Zolkiew  1799.  4. 

"ircN  iCNO  Ofen  1832.  4.  cnn  n:>'2  r;^:»  Frankf.  a.  O.  1696.  4 

cnp  'sipc    'tn  X12D  Wien    181U.  S..':n-iB'^  ncnp  Brunn  I78s,  2. 
^:-i:  cn-c  Prag  1792.  2.  !■'•.':  jn  'rip  Konstantinop.  1627.  2. 


"'JK'  p'rn  nnm  -£C    Brunn  1791.  8, 

^nnion  nsc  Prag  1792.  2. 

D-'-BN  Ji"':'?!^  df. 

■nn  n-onrv  p;j,'  -^  ms  -d':.-  po">* 
c^cttn  \x2Si  B^-si:  natra 

'i'rx  nn-oy  Fürth  1776.  4. 

anir;  tj?  df.  Basel 


ü'^pD  'l"'J?  Dyhernfurt  179<>.  4. 
C^Kir  mj;>'  Prag  1791.  2. 
?]Dr  py  Karlsruhe  1747.  2. 

'^21  E'':\-  ,";"'Dr  Prag  i7:n.  ü. 
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Berlin  1715.  4. 
ncrn  .Ijp    Frankf.   a.    O  .  1682.    2. 

ZVH  |D"ip  Sulzbach  1767.  2. 

norn  rrii'xn  Fürth  1763.  4. 
x'::m  xn^tt'  Fürth  17Q3.  4. 
i^^in    JinT    Frankf.  a.   O.    1779.  4. 

njJ-;   mi"|   r^*  Amsterdam    1769.  8. 

a'jrop  nirSr  Prag  1859.  8. 

\^'\na  er  Zolkiew  1755.  2. 

np-i  [12^  Prag  1802.  2. 

mn"'  n-'n  "liTl  nvr    Frankf.  a.  M. 

170S.  4. 
*ni'7X  T   n'W  Amsterdam    1712.  2. 
fn  nSj?^  noB»  Prag  1793.  2. 

x"n  Snxn  myn"'  n'nr   s.  l.  1797.  2. 

n"'ix  r;xr  r'lB>  Brunn  1797.  2. 

jri  nye'  Wien  1812.  8. 

D-'JB'-'  "TlDU*  (def.) 

m:i"i  TBB'  Berlin  1773.  4. 

^'?3n  ')übn  Wien  1790.  2. 

'JlB'ijr;  mxen  Frankf.  a.  M.  1G99.4. 

l'^i'pJ^  ISDl  -iny  nnsn  Metz  1777.4. 

nnnxa  r,zwri  Prag  1809.  2. 

Löwy  Albert  Dr.,  Wien.  Sein  :  Die 
Echtheit  der  moabitischen  In- 
schrift im  Louvre.  Wien  1903. 

Luzzatto  Leone,  Rabbiner,    Venedig. 

Sein :      Norme  Suntuarie     risguar- 

danti  gli    Ebrei   27  febbrajo  1697 

[Archivio    Veneto    XXXIII]    S.  A. 

Mises  J.  H.,  Wien.  Sein:  p't  [2  isr. 
Wien  1904. 

Ptiitipson  David,  Rabbiner,  Cincin- 
nati.  Sein :  Relation  between 
Rabbi  and  congregation  [Aus 
Year-Book]. 

Porges  N.    Dr.,    Rabbiner,    Leipzig. 

Sein:   Der  hebräische  Index  ex- 

purgatorius.     Berlin     1903.    [Aus 

Berliner-Festschr]. 
Posnänski    Samuel    Dr.,    Rabbiner, 

Warschau.  Sein:  Arabischer  Com- 


mentar  zum  Buche  Josua  von 
Abu  Zakarjä  Jahjä  [B.  Jehüda] 
ibn  Bal'äm.  Frankfurt  a.  M.  1903. 
Sein  :  Schechter's  Saadyana,  Frank- 
furt a.  M.  1904.  Fragments  de 
Menahem  bar  Helbo.  Warschau 
1904. 

Rabhiner-Semlnar,  Berlin.  Jahresb. 
1902/3  m.  wiss.  Beilage.  Dr.  D. 
Hoffmann :  Die  wichtigsten  In- 
stanzen    gegen     die     Graf-Well- 


hausensche     Hypothese. 
1904. 


Berlin 


Ritter  B.  Dr.,  Qberrabbiner,  Rotter- 
dam. Cohen  S.  J.,  n^cx  'B'itf  of 
Gronden  des  Geloofs.  Amster- 
dam 1816.  Feigenbaum  J.  ">"ij?K^ 
nmn  I.  Warschau  1902. 

Rosenau  W.  Dr.,  Rabbiner,  Balti- 
more. Sein  :  History  of  Congre- 
gation Oheb  Shalom  Baltimore. 
Baltimore  1903. 

Rosenzweig  Ad.  Dr..  Kabbiner,  Ber- 
lin. Seine  :  Rede  bei  .  .  .  L  Zunz 
hundertjähr.  Geburtstage.  Berlin 
1894. 

Sein  :  Kohelet's  Welt-  und  Lebens- 
anschauung. Berlin  1903. 

Salfeld  S.  Dr..  Gr.-Rabbiner.    Mainz. 

Seine  :  Bilder  aus  d.  Vergangenheit 
der  jüd.  Gemeinde  Mainz. 

Die  israelitische  Bevölkerung  der 
deutschen  Städte.  Kiel  1894-96. 

Zwei  Mainzer  Urkunden  [S  A] 
Berlin   1903. 

Salvendi  Ad.  Dr.,  Rabbiner  Dürkheim 
a.  d.  Haardt.  Die  Allgem.  isr 
Allianz.  Bericht  des  Cfentral-Co- 
mites  üb.  d.  erst.  25  Jahre  1860— 
1885.  2.  deutsche  Ausgabe.  Ber- 
lin  1885. 

,-B^'2  brMi  Lemberg  1899.  4. 

rr,  'rx^B'^  :t2  Paks  1900.  8. 
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nosnn  pV  '«»  «Op  O'^^V  r;'^=i  Jem-Buday    Dezsö,    A   häzassäg    tärsa- 


salem  1Q02.  8.  i     dalmi  vedelme.  Budapest  1902 

py.   _-53,;j-  pj,   ,}<j;    xcp    o'jii?    rnniBurger  P.,  Vedekezzünk  az  iszäkos 

D^Hm  Jerusalem   1903.  8. 
X"-  npi'"'  p'rn  Jerusalem  1902.  4. 


säg  eilen.  Debreczen  1903. 
Hegedüs    St.,     Analecta    nova    ad 

historiam  renascentium    in  Hun- 

garia    litterarum    spectantia   .  .  . 

ab  E.  Abel.  .  .  Budapest  1903. 
Hirsch  J.,  Predigten.  Prag  1903. 
Kunfalvi   R.,    Közepiskolai    oktatds 

az    Egyesült    Ällamokban.    Zala- 

egerszeg  1903. 

Lengyel  B.,    A  chemia  neh.   fonto- 
sabb  fogalmäröl    ^s  törvenyerol. 
Budapest  1903. 
Mahler    E.,    Babilon    es    a    Biblia. 

Budapest  1903. 
Märton  Jenö,  Hero  es  Leander.  Po- 
zsony  190M. 
Misslitz.  Sein  :  D.  Commentar  des  ^^«''""lenta  HungariaeHistorica31., 
Karäersjephetben  Ali  zum  Buche     36.,  37.  kot. 
Ruth.  Berlin   1903.  |N-  Szabo    Sändor,    Hivat     jelentes 

^     .       ^  J     a  IX.   Alkoholizmus    elleni    kon- 

Seminaire   Israellte  Paris.    Ra,j,.ort|  3,^,3,^,.  1903. 

Moral     et     Financier   etc.     Parisi     ^  ...... 

1903  [Beilage:  Levi  Isr.,  HistoirelNemeth  Bela,   Szigetvar    tortenete. 
des  Juifs  de  France    1-re  partie].      Pecs   1903. 
Societe    des    Etudes    Juives   Paris :  Peter  M..    Adatok    a    gälszecsi  ev. 
Revue  des  Etudesjuives  1903-4       ref.  egyhäz    tortenetehez.    S.    A. 
Stadtbibliothek  Frankfurt  a  M.  Ihre  ::     Ujhelyl903.  ^ 

Bekanntmachungen.  1903.  'Regi    Magyar    Konyvtär  XX.    XXI. 

Stadt,  Gymnasium,  Patschkau.    Sei-  Rubinyi  M.,  Ket  tanulmäny.    Buda- 


xnD'ET  ^h^C  Lemberg  1904.  4 
X"n  '"KO  a^snsc  Jerusalem  1896   8. 
nniKön  mboi:  Lemberg  1898.  S. 
amian  "EDD  Paks  s.  a.  8. 
.mym  hv  ^x:  Wilna  I89i.  8. 

'T'X  New-York  1897.  8. 
ü^htiM  riS^OC  M.  Sziget  1903.  8. 
'X  msin  'X  nJB»  J?"Ö  P'^i  Drohobycz 

1897.  8. 
niQ'iui  nu^ntt*  ■':.■!  hv  iixo'?  1:  citDiip 

Pietrokow  1886.  8. 
a^osn  rrr'B'  Jerusalem  l90o.  12. 
Schorstein     Nahum    Dr.,    Rabbiner 


dapest  1903. 
Taschen-Kalender  1902-3.  Bdapest. 

Conim.  Maim.   ^in    Misch-; Her  Trappist.  Pest  1862. 

Vargha  Dezsö,  A  munkasember 
Krisztus  elott  es  Kr.  utän.  Eszter- 
gom  1<)03. 


nen  Jahresbericht  v.  J.  1900 
Urbach  Heinrich  Dr.,  Budapest.  Seine 
Diss 

nam     ad      Tract     Sabbath      cap 
Xm— XVill.  Budapest  1904. 

Vadäsz  Ede,  Budapest.  Ballagi  Geza, 


Az   1848.  XX.    törvenyczikk.    Bu-^Vass     B,     Emiekbeszedek.     Buda- 

dapest   1903.  P«^^  ^-  ^-  ,  ,  ..^ 

BärdnyG-,    Az    embcr    es    vilaga.iVogul  nepköltesi  gy.ijtemeny.  1.  kot. 

Kolozsvär  1903.  Venetianer     L.    Dr.,     Rabbiner,    Uj- 


Buchböck  O.,  Az  Jon  elmelet.    Bu- 
dapest 1903. 


pest. 
1699. 


Biblia    Hebraica.    Berolini 


84 


Vorstand  d.  jüdischen  ßemeinde, 
Szeged.  A  szegedi  uj  zsinagoga. 
Szeged  U)03 


Fiiblia  I  lebraica  ed.  J    II.  Michaelis., 

Halle. 
Biblia  Universa  l.ipsiae  1657. 
Sein  :  Buch  d.  Ciiade    von  Scheni- 

tob  b.  Joseph  ihn  Faiaquera.  Berlin^^'^*"*'"  "•  ■^'"•'    Rabbiner,    Bezdän. 

1894.  ns^vnn  mc  Mantua[17861       Oottlieb  Saphir's  a^Jipt  fr  [Auto- 
Voorsanger  Dr.  Sein  :  The  Sabbath'     8^"''^  '^-  ^^""f ) 

Commission  (Aus  Year  Book).     ' 


D. 


Verzeichnis  der  gekaulten  Bücher. 

Abbot  E.  A„   from  letter  to  Spirit.i Bernstein  A.,    Vögele  der  Maggid. 

London   UJ03.   8  4.  Aufl.  Leipzig  1878. 

Abir  Aaleli.    Messias   avagy   Ertek.jBezold  C,  Bab.  assyr.  Keilinschriften 

azsidö  einancipatiöröl.  Buda  1861.1     und   A.    T.   Tübingen  u.  Leipzig 
Acher  M.,  Achad  ha-ani,  Berlin  1903. 8. '     1904. 
Ackord,     Elias,     Die    Juden    u.     d.JA  BIblla  ^s  a  Tudomdny.  Budapest 

nothwendige  Reformation  in  der!     1896  —  1903.  4. 

Republik  Holen.  Warschau  1786,  S.jBiedenkamp  O.,  Babylonien  und 
Alte  Orient  V.  Indogernianien.  Berlin  1903. 

Andresen  K.  O.,  Sprachgebrauch  ini{Biedermann  O  ,  Methode  d  Ausleg 

Deulschen.  9.  Auflage.  Lpzg.  1903.  und  Kritik  der  bibl.  Schriften  in 
Archiv  für  Papyrusforschung  11.  1.  Spinozas  (heol.  polit.  Tractat  etc. 
Auszug  aller  europäischen  Zeitungen      Erlangen   1903. 

Nr.77-149, 1790. Qöttingen  1791. s.BischofT  E.,   l^ie  Kabbalah,  Leipzig 
Bacher    W.,    Agada    d.    Tannaiten;     1903.  8. 

Bd.  1.  -    Strassburg  1903.  M.  JBIass  F.,    (Barnabas)    Brief   an    die 

Back  S.,  Elischa-Acher,    Frf.   a.  M.;     Hebräer.  Halle  a  S.  1903. 

1 891 .  jBlass  F.,  Wissenschaft  und  Sophistik. 

Bacumker  u.  Hartling,  Beiträge  zur!     Berlin  1904.8. 

Jeschich.    d,    Philos.    d.    Mittel- Bohn  F.,    D.    Sabbat   im    A.  T.  etc. 

alters.  1.   1;  III.  1.,  3.,  5.,  6.;    IV.      (jütersloh  1903. 

1-,  2.,  3,  5.  Boletin    de   la   Real   Academia  XV. 

Bamberger    S.,    Schöpfungsurkunde      Madrid   1889.   8. 

d.  Midrasch  1.  Mainz  1903.  Ißousset  W..    Volksfrömmigkeit  und 

Baneth  H.,  Des  SamaritanersMarqah      Schrifgelehrtentum.  Berlin  1903.8. 

.  .  .  Abhandlung.  Berlin  1888.  Brockelmann  C,  (leschichte  der 
Bauer  L.,    Volksleben  im  Lande  d.      arabischen    Litteratur.    II.    Band. 

Bibel.  Leipzig.  1903.   8.  Berlin   1902. 

Baumgarten  E.,  Juden  in  Steiermark.  Buber  M.    Jüdische  Künstler.  Berlin 

Wien  1903.  x.  ig03.  4. 

Begley  W.,  Bihlia  Cabalistica.  LondonjBuchner  K.  J.,  Jahrbuch  für  Israeliten 

1«03.  5025.  Leipzig  1864.  s. 

Bernheim  E.,  Lehrbuch  d.historischenlCheyne  P.  K.,  Critica  Biblica  I.— V. 

Methode,3.  u.  4.  Aufl.  Lpzg.  190.3. H.l     London   19o3-1904. 

3* 
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Conder  C.  K,  The  fitsl  bibie.  Edin- 
burgh u.  London   1903. 

Cowley  A.,  Catalogiie  of  Hebrew 
Mss.  4. 

Csire  Istvan,  üyäszkoszon'i  Böhm 
David  koporsoj.'ira.  Kaposvär  s. 
a.  8. 

Dahle  L.,    Ursprung    d.    h.    Sciirift 

Leipzig  1904. 
Dahler   J.    O.,    Animadversiones  in 

Proverb.     Saloni.     Argentoratum 

"1785. 

DaichesS  ,Altbab)I. Rechtsurkunden. 

Leipzig  1903. 
Dalman  G.,   Zinzendorf   u.    Lieber- 

kühn.  Leipzig   1903. 

Darmsteter  J.,  LesProphetesd'lsrael. 
Paris  1895. 

Davidson  A.  B.,  O.  T.  Prophecy. 
Edinburgh  I9ü3. 

Delitzsch  F.,  Jüdisches  Handwerker- 
leben z.  Z.Jesu.  2.  Aufl.  Erlangen 
1 875.  8 

Delitzsch  Fr.,  Babel  und  Bibel.  Ein 
Rückblick  u.  Ausblick.  Stultgart 
1904. 

Delitzsch  F.,  Im  Lande  d.  Paradieses. 
Stuttgart  1903. 

Dereser-Scholz,   Jesaias.  3.  Auflage. 

Frankfurt  a.  M.  1.^^37.  8. 
Dobschüiz  E.  v.,  Probleme.  Leipzig 

1904. 
Durlacher  E.,  Rituel  etc.  Paris  1m76. 
Ebstein  W.,    D.   Medizin   im   N.   T 

und  im  Taim.  Stuttgart  1903. 

Engelkemper  W.,   ü.    religionsphil 
Lehre  Saadja  Gaons   über  d.  heil. 
Schrift.  Münster  1903. 

ErreraL.,  LesJuifsRusses.  Bruxelles 
1903. 

Evkönyv.  Kiadja  J.  M.  J.  T.  1904. 

Faerber  R.,  König  Salomon  u.  d. 
Tradition    Fh.  I.  Wien  1902. 


Fassei  H.  B  ,    2    guttesd.    Vortrage 

Wien  1838.  S. 
Fels  N.  L.,   Wegweiser    der   Juden 

zur  Christi.  Rel.   Itzelioe  1716.8. 
Fiebig    P ,    Altjüdische    Oleichnisse 

u.  d.  Qleichn.  Jesu.   Tübingen  u. 

Leipzig  1904. 
Fleblg    P.,  Talmud   und   Theologie. 

Tübingen  u.  Leipzig  1903. 
Fischer  J.,    D.    chrono!.    Fragen  in 

Esra-Nehemia,  Freiburg  i.  B.  1903. 
Förster  G.,  D.  mosaische  Strafrecht 

in    seiner    gesch.    Entwickelung. 

Leipzig  1904. 
Fossey  C  ,  Magie  Assvrienne.  [-"aris 

1902. 
Franco  M.,  Histoire  des  Isr.  de  l'emp. 

Ottoman.  Paris  1897. 

Frankfurter  M.,    Maimunis    Komm. 

zu  Kethubüth  III. -V.  Berlin  1903. 
Frankfurter    S,    Maimünis    Komm. 

zu  Kethuboth  I.  u.  II.  Berlin  1903. 
Friedländer  M.,    Genealog.  Studien 

z.  A.  T.  I.  Berlin   1903, 
Friedländer  M.,    (icschichte  d    jüd. 

Apologetik.  Zürich   1903. 
Friedländer  M.,  (Jriech.  Philosophie 

im  A.  T.  Berlin   1904. 

Freudenthal  J  ,  Spinoza  I.  Das  Leben 

Spinozas.  Stuttgart   1904.  8. 
Fries  S.  A.,    D.    Gesetzesschrift    d 

Königs  Josia.  Leipzig  1903. 
Fritzsche    O.    F.,    Libri    Apocryphi 

V.  T.  Leipzig  1871. 
Gaster    M.,     Hebrew     llluminated 

Bihles.  London   1901. 
GInsburger    M.,    Pseudo- Jonathan. 

Berlin  1903. 
Goldstein  H.,    Schulgram.   d.    hebr. 

Spr.  Breslau  189S.  8. 

Gollancz    H.,    Clavicula    Salamonis. 

Frf.  und   London   1903. 
Graham  W.,  Angels  and  Ftevils  and 

Man.  London   1904. 


Guthe-Batten,    Ezra    and  Neheniiali'iellinek  A.,  Jüd.  Stamm  in  nichtjüd. 

in  Hebrew.  Leipzig  1901.  Sprichwörtern  I.  111.  Wien  1885  6. 

Gymnasial-BIbliothek  37.    OiiterslühiJellinek  A.,  Lichtstraiilen.  Wien  1891. 

1904.  jjeremia«  A.,  Das  Alte  Testament  im 

Halevy  J.,    Tö'ozäza    Sanbat.    Texte      Lichte    d.   alten  Orients.    Leipzig 


ethiopien.  Paris  190L\ 
Harkavy  A.,  Studien  u.  Mitlheilungen 

VIII. 
Harnack    A.,     Reden    u.    Aufsätze 

Gieszen  1904. 


1904. 


Johnson     F.,      Dictionary     Persian, 
Arahic     and     Englisch.     London 
1852.  4. 
Jong  M.  de,  Jeschuah,  der  klassische 
Heine    O.,     Synonymik     d.     N     T.      jüdische  Mann,  Berlin   1904. 

Griechisch.  Leipzig  1898.  q    Israeli  B  ,  Geist  des  Judenthum?. 

Heinrici  C.  F.  G.,  Leipziger  Papyrus-Jisraelsohn  J.,  Sam.  ben  Chofni  libri 
fragmente  d.  Psalmen.  Leipzig  Genesis  vcrsio  Arabica  c.  comm. 
1903.  j     Petersburg  1886. 

Heinsius  Th.,    Relig.  u.  polit.  Zeit-.^^j^j,  Encyclopedia  IV.  V. 

begriffe.  Berlin  1846.  iJüd. Kalenderserle  120 Stück.  1794,^5- 

Hennecke  E  ,  Neutest.  Apokryphen 
Tübingen  u.  Leipzig  1903. 


Henry  V.,  Magie  dans  Finde  antique 
Paris  1904. 

Herkenne  H.,    D.  Briefe  zu  Beginn 

des    zweiten     Makkabäerbi'ches. 

Freib.  i.  B.  1904.  JKalender  für 

Herzberg  J.,    Geschichte  der  Judenj 

in  Bromberg.  Frankfurt  a.  M.  1903. 


1897/H. 
Jüdische  Statistik.  Berlin  1903. 

Jüdischer  VolkskaJender    II.    Brunn 

1903. 
Kaindl  F.  R  ,  Die  Volkskunde  Lpzg. 

u.  Wien  1903. 

Israeliten  1903/4. 

KaufTmann  F.,  Neulichtbeobachtung 
etc.  Frf.  a.  M.  190J. 
Hochmuth  Abr.,  Templom  felavatdsi  Kautzsch  E.,  Bibelwissenschaft  und 
beszed.  Veszprem  1865.  8.  Religionsunterricht.    Halle    a.    S. 

Hock  Adelb.,    Herodot  u.  sein  Ge       Ui03. 

Schichtswerk.  Gütersloh  1904.       ^Kennedy  J.,    The  Note-Line    in   the 
HofTmannD.D. wichtigsten  Instanzen!     Hebrew    Scriptures.    Edingburgh 
gegen    d.     Graf    Welhausen'schej     1903. 
Hypothese.  Berlin  1904.  |Ki8Ch  Jos.,  Des  Tages  Weihe  Hymne 


Honigmann,  Das  Grab  in  Sabionetta 

Leipzig   1872.  8. 
Kora  E.,  Hebr.  Bauweise  im  A. 

Karlsbad   1903. 
Jahrbuch    der    jüdisch-literarischen 
Gesellschaft    1903     -  5664.    Frankf. 

a.  M.  1C03. 
Jastrow  M.  jr.  Religion  Babyl.  und 

Assyr.      2     5.       Liefg.       Giessen 

1903-4. 


zur  7ü-j.  Geburtsfeier  d.  Z.  Frankel. 

Prag  1871.  h. 
KleyJ.,  DiePentateuchfrage.  Münster 

i.  W.   1903. 
Kohler  J.  u.  Reiser  E.  F.,   Hammu- 

rabi's  Gesetz.  I.  Leipzig  1904. 

Kohn  Sam.,  Hogyan  fogadjuk  es 
hogyan  hdläljuk  nieg  az  egyen- 
jogusitäst?  Pest  18()8.  8. 

Kohut  A..  Ariicli  completum  Tom.  V. 
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Kohut  S.,  Abner  es  Ballliäny.  Emlek-  Löwinger    H.,    Pressburj/er  Ghetto- 
beszed.    Szekesfehervär    1870.    8.      hildei.  Mainz  1900. 


Kohut  S.,  Az  [  iij  korszak.  Zsinag. 
beszed  az  ej^yenjof^usitäsra.  Pest 
1868.  8. 

KönIgE.,  Altt.Kritiku.OffenbaiiinKS-jMaignial    M.,     Question     Juive 
glaube,    Or.    Licliterfelde.    Berlin      h.ance  en   1789.  Paris  1903. 

^9^^-  iMandl    H.,    Ü.   jüd.    Schulwesen 

König  E.,  D.  Babel-Bibel-Frage.  Or.i     Ungarn    unter     Kaiser    Josef 

Liclitefelde.  Berlin  1904.  Frankfurt  a.  M.  1903. 

König  E.,  Qlaubwüniigkeitsspuren  d, 

T.  A.  Gr.  Lichterfelde  b.  Berl.  1903 
Kornfeld  M.,  Verbrechen  u.  Geistes- 
störung im  Lichte  d.  allt.  Tradition 

Halle  a.  S.  1904.  u     a  ,       i.  •      .  •.       c-  r    ■..      „.  . 

„   . .         „       ,..,.,       e  ,  Mendelssohn  8  philüs  Schriften  Bd.  I. 

Kuttner    B.,    Judische    Sagen    und       ,  ,-,,.    „ 

I  I         111    o  1    »7       if         ^^'      Iroppau   1784.  8. 

Legenden.  III.  Bd.  Frankf.  a    M. 

]gQ4  jMendelssohn's    kurze    Abhdig.    von 

der  Unsterbl.  d.  Seele.  Berlin   u. 
Stettin  1787.  8. 


Löwyjos.,  Unserer  Chewra  Kadischa 
aus  Anlass  d.  Jahresfestes.  Gr. 
(ianizsa  1879.  8. 

en 

in 
II. 

Maryel,    Deutsch-liebr.  Wörterbuch 

Heft  1.  4. 
Meisel    Dr.    W.    A.,    Die    Brunnen 

Isak's.  Pest  1867.  8. 


L.  S.,    Religiöse    Ethik    d 
N.  T.  Berlin  1903. 


A.   und: 


Mendelssohn's  Bart.    Berlin  1787.  8. 
Michel    K.,     Gebet    und    Bild    etc. 


Lagrange    M.    J.,     Etudes    sur    les 

Religions  seniitiques.  Paris  1903 
Landauer    S.,    Themistii    in    librosj     Leipzig  1902. 

Aristotelis    de    caelo  paraphrasis '**'''^***    ^'    '^^'^''^o    ^'-    Auszuges. 

hebraice    et    latine.    Berlin    1902.      F''e''5"''f.'  '•  ^-  l^«'^- 
Lauterbach  J.  Z.,  Saadja  Alfajjumi'siMommert  C,    Topographie  d.  alten 

arabische  Psalnieniibersetzung  u.     Jerusalem     1.    11.    Leipzig     (s.    a. 

Comm.  (Ps.  107—124)  Berlin  1903.'     '903) 
Lehmann  E.,  Gesammelte  Schriften  «ortara  M  ,  Catalogo  etc.  Livorno 


Berlin  1899. 


]87x. 


Leibnitz  Hauptschriften  Lpzg.  igo4  '*""^'"  ^^  Beiträge  z.  Geschichte  d. 
Levl    J.,    Hebrew    Text    of    Eccie       '"^'''■-  J"^ienschaft.   Olmütz  1903. 

siasticus.  Leiden   1904.  Münster  S.,  Dictionarium    Frilingue. 

Lidzbarski  M.,  Ephemeris  II.   1.  ^''*^^'  ^^'■^^• 

Liebe   G.,    Das   Judentum.    LeipzigiMünz  J.,  Moses  ben  Maimon.  Mainz 

1903.  1902. 

Low  L.,  Jezsajäs  korunk  tanitöja  V.JNagi    J.   W.,    Geogr.    Namenkunde. 

Ferdinand  sziiletesnapjän.  Buddnj     Leipzig  und  Wien. 

1845.  8.  JNathanael  XIX. 

Löwenstein  L,  Beiträge  Z.Geschichte  Neteler    B.,     D.     Bücher    Samuel. 

d.    Juden    in    Deutschland.    I.   II.      Münster  i.  W.   1903. 

Frankf.  a.  M.  1895     1898.  ;Nöldeke    1  h.,    Beiträge    zur    semit. 

Löwenstein  L.,    Gesch.    öev   Juden.!     SprachwissenschafL      Stras.sburg 

Mainz  19' '4.  1904. 
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OppertJ.,  Tharshish  u.  Opliir.  Berlin  „Scheker  b!eibt  Scheker."  Der  Aiif- 

1903. 
Orelli  C.    von,    D.    Prophet    Jesaia 
3.  Aufl.  München  1Q04. 

Overbeck  F.,  Christlichkeit  d.  Theo- 
logie 2    Leipzig  1903. 

Palaestina.  Jahrgang  I. 

Pappenheim  B.  u.  Rabinowitsch  S., 
Z.  Lage  d.  jüd.  Bevölkerung  in 
Qalizien.  Frf.  a.  M.  1903. 

Reiser  F.  E.  Habakuk.  Berlin  1903 

Pesther    Isr.   Deputirten   Versamig. 

1861.  Frankf.  a.  M.  18H2.  S. 
Pfaff  C.    R.,    Traumleben.    Leipzig 

1868. 

Philippson  A.,  Das  Mittclmeergebiet. 
Leipzig  l'.t04. 

Prot.    Realencyclopädie-    XIII.    XIV 
Psaumes    de    David    et    Cantiquc. 
Paris   1S72. 

Rabbinische  Gutachten  üb.  d.  Statuten 
und  Beschlüsse  d.  ung.  isr.  Con- 
gresses.  Pest  ]s69.  S. 

Rabinowitsch  Sara,  Organisation  d. 
jüd.  Proletariats  in  Rassland. 
Karlsruhe  1903. 


I     u.    Widerruf    des    Rabbiners    zu 

Kobersdorf  Pest  s.  a.  12. 
Scheve  Q.,    Phrenologische  Bilder. 

Leipzig  1851.  8. 
Schmitt  E.  H.,  Die  Gnosis.  I.  Band. 

Leipzig  1903. 
Scholz  P.,  Götzendienst  u.  Zauber- 

vvesen    bei    den   alten  Hebräern. 

Regensburg  1877. 
Schultes»  Fr.,  Lexicon  Syropalaes- 

tinuni.  Berlin   1903. 
Schultze    V.,     Codex    Waldecensis. 

München   1904. 
Schultze    M.,     Persische     Sprache 

Wien  1863. 
5Churtz  H.,    Völkerkunde.    Leipzig. 
Wien  1903. 

Sepp    J.    N.,    Orient    u.    Occident. 

Berlin   1903. 
Silbermann     S ,     D.      Targum      zu 

Ezechiel.  Strassburg  i.  E.  1902. 
Skreinka  L.,    Rede    bei  d.  Todten- 

feier  A.  Chorins.  Arad  1844.  s. 
Slouschz    N.,     Renaissance    de    la 

Litter  Hebr.  Paris  1903. 

Sonnenschein.  Predigt  z.  Nainens- 
feste  S.  M.  Franz  Jos.  1.  Neusatz 
1«55.  8. 


Reischle  M.,  Theologie  u.  Religions 

gcschichte.  Tübing.  Leipzig  1904. 

„  .,        .  .     r,     ,^  .         ,  Spiegelberg  W.,    Gesch.  d.  aegvpti- 

Reitzenstein  R.,  Poimandres.  Liizg.         ,        ,,       i.    i    •     •  m,»?    ' 

'  '    ^       sehen  Kunst.  Leipzig  19t>3. 

_  ,     ^'  .    ^.       ,,  ,  Spinner  S.,  Stand  der  Cultur  bei  d. 

Reland    H.,    Antic,.    Hebr.    Utrecht;     j^^^^^^  .^  p^,,^„  ,    p^j    ^  ^   ^^^3 

*    ,    ..  IStaatsanzeigen    v     August   Ludwig 

Revue  Senul.que  1902,  1903.  [     Schlözer.    XV.    Bd.    Heft   57-60. 

R088i  J.  B.  de,  De  Typogr.  Hebraeo- 
Ferrarensi    ed.    altera.    Erlangen 


17;»0.  Göttingen   17<)1.  S. 
Statuten  bezügl.    der    in    den  kon- 
fessionellen  Kongress   d.  ung.  u. 
siebcnb.   Juden  zu  entsend.    Ab- 
geordneten. Pest  1868.  s. 
Rülf  J.,    Metaphysik    III.-V.    Band.  SIeckelmacher  M.,  Princip  d.  Ethik. 


17H1.   S. 

Roumanie    et    les   Juifs    par   Verax 
Bucarest  1903. 


Leipzig  1903. 

Sabatler    A.,    Religions    d'autorite. 
Paris  1904. 


Mainz  1903. 
Steinhardt  Jakab,  Beszed  a  türelmi 
ad()  eltörlcse  niiatt.  Arad    1^46  S 
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Stern  M  .    Oslanders    Schrifi    überlZeitsChrift  für  ci.  A.  T.  W.  1904. 

die      Blulbeschuldigimg.      Berlin|2linmern  H.,  Keilinschriften  u.  Bibel. 

19Ü3.  Berlin   1903. 

Strack    H.    L.,    D.    Sprüche   Jesus,  iex«:  a.TZX  Warschau  1900. 

des  Solines  Sirachs.  Leipzig  1903.j;'n  C"'':iyr,v  fv::  ^lS-^<  Wilna  1902. 

(5  Expl.)  pe-ioS  -".s  Krakau   1903.  8. 

Tauber  S.,    D.  Worte   des   Dankes.|D',T-;:f  nmiK  Frankf.  a.  M.  1742. 

Pressburg  1862  8.  !q^J?ii:  nnnx  Prag  1825.  8. 

Theoi.  Jahresbericht  XXIli.  1903.     ppT  n^=  Ofen  1832.  8. 
Thirtie,   Th.   Titles   of  the  Psalms  |'«  '^-V  ^BC  ;t3  Warschau  1903. 

New-York  1904. 
Told,    Die    Judenniassacres    in 


Ki- 


schinew.  Berlin  1903. 
Tymoleon:   Non  possumus.  Wien  s. 
a.  12. 

Unger      J.. 
1S62.  8. 


Festpredigt. 


2. 

8. 


iX'Sjn  n"';?tt'"'r  "::  's  'rj?  ^.p  p  Lon- 

I     don  1856.  8. 

nxioK'    c'ttDiß'   j?ir:.";^   nh^üt    -t; 

'     Fürth  1842. 8. 

i'r's  cmn-'  lyn  j?t23^iry:  x'-;    Fürth 

1821—25.  8. 
Iglau!j,,^^j^  cnsT  Munkäcs  1903. 

r::-n"::  mmn  lirix,-:  Warschau  1903  8. 
Varnhagcn   v.    Ense,    Biographische, ;"n  m,-;:,-:  Frankf.  a.  M.  1902. 

Portraits.  Leipzig  1871.  '..Skiit^  "^r»'  nnip  .."nm  mn^'^ 

Vierteljahrsschrift  f.  Bibelkunde  etc.      Lemberg  1868.  8. 

^^^^-  dSiv  mr^'jn  Ungvär  1866.  8. 

Voli    Christ.    Dr.,    Armenrecht    derj^^ j^^^,  ^,j^^    ^yck    1865-66. 

Juden.  Wetzlar  1787.  .^,i,^^    ,,.    ^^^^^^    ^    ^    ^^^^^ 

Völter  D.,   Aegyfen  und  die  Bibel  i^n  -131  Prag  1^68.  8. 

Leiden  1903.  ^pj.,  pn  Dessau   1696.  4. 

Weinberg  M.,  D.  hebr.  Druckereienlpnst^  "l'  Er-Mihälyfalva  s.  a. 

in  Sitlzbach  (1669-1851).  Frankf,  i^xnr^nnxB'ipE'DV  Amsterdam  1743. 

a-  M-   1904.  l-nr  Warschau  1900. 

Wiener  S.,  Bibliographie  der  Oster-jmn  •'ic^  Breslau  1844.  8. 

Haggadah  1500  -1900.  Petersburgjptyij-  mc^  Wien   1813.  8. 

1902.  V-itfr«  n  nsK'?»  nmnn  mc 

Willamowitz-Möllendorff   M.,    Timo-  pj^nu  Sdk,-;  rpr  Warschau  1899. 

theos  die  Perser.  Leipzig  1903.     '::j?  -115  Wilna   1861. 
Winkler  H.,  Keilinschriftliches  Text-:'r    K  hn'Wff'  nnjx  Sr  Warschau  1902. 

buchz.A.T.  2.  Aufl.  Leipzig  1903.iC'"'iic'?  U  ':2  Lemberg  1855.  8. 
Woif  Ph.,  Sädi's  Rosengarten.  Stutt-|;!]DX'nx  mh  Warschau  1903. 

Rart.  1841.  pnj;  T\)n)h  Krakau  1904.  8. 

Wolff    M.,    Mi'isA    Maimüni's    Acht!2''B»TiD  cpS  Jerusalem   1903. 

Capitel.  Leiden  1903.2  D'0':n'CE  i'p'DpS  Berditschew  1904. 

Zahn  Th.,   Athanasius   u.  d.    Bibel-ip':2r  r'SJü::  ""rut:  n'^N;  idk!:  Bres- 

kanon.  Erlangen  u.  Leipzig  1901.!     lau  1735.  8. 
Zeller  E..  Philosophie  d.  Griechen ['."rmor:  ''rnr  ,"!"ij;n  cj?  "'c'rrr:  n'2C 

III.    2.    Leipzig   1903.  4.  Auflage. i'rs^i:  'rx'n^  ^kib»^  n*?  Wilna  1894. 
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2"r,  '"IT121  p  nttD    London   I7l4.  4. 
c~p  ■'j^ttD  Lemberg   1859.  12. 
ntra  "V  nB'ua  Munkäcs  1903. 
Cjn:»  Amsterdam  s.  a. 

nr:  rrcr:  Prag  iS30.  2. 

C"Ti£  rrco  Krakau  1878.  8. 

|r:n  N"  N'iTi:  Lemberg  1860. 

pns^  inj?",  '=  CV  1"'=  Berlin  1784.  8. 

'2  'X  C"l!:i22  CWip,-  Budapest  1903. 

Ofen  1852.  8. 
nv;j'r  >'rix  i~C  Amsterdam  1604.  S, 
iZ'.Ci  siT>'  Leipzig  1901. 
njkim  'rcy  Lemberg  1859.  12. 
nizx  f'>*  ?]:>'  Krakau  1903.  8. 
2"-  PjCr  ^h2  mr^'  Pozsony  1903. 

nrxii  nrxs  s.  l.  1760.  s. 

[1t:" c   fr   ri:'i2    ":ri  Warschau  1898 
.-rbo  .  ^-mi  Wien  1865.  8. 
~"i:n,'V'^S?  I -!2*i  Pesaro  1514. 
Z^*f'C2  ':h  urr  St.  Petersbg.  1885.  8 
[n^r    Tii':  D"y   [mB'-'  'Ttt»    Leipzig 

1890.  8. 
n'r-ri  "T»'  Brunn  1880.  8. 
'2  'X  TT  ,-£ty  Riga  1902. 
•3T1D  TiEtt'  Wien  1879.  8. 
|"2Diri  rin'rin  Lemberg  1860.  12. 
pn^"  nn'riri  Munkäcs  1903. 
';-'s  'rxitt'-'  cy  rn'rTi  Warschau  1899. 
•;s£!:  .-""iTjj  crjc  ::^2-i  n'r,h'r\   Pie- 

terkow  1904. 
fiC'C  r,üh^  nn'nri   Warschau  1899 
XTB'xi   'cc   Ti'p  Nim   c'-n   mxsin 

iXp,-  ncrn  Zolkiew  I807.  8. 
c^ttnei:,-:  ^73  cy  '':2a  i^o'rn  ed.  Sa- 

lomon.  Berlin  I,  III— VII.  1844.4. 

ü'z  ■'h::^  ■nc'rn  lü  Expl. 

n^c2"  ''':22  mnbn  3  Expl. 

D""iD  yy  -TiriTK  c^iin  cy  p-nB*^  r^er 

Wien  1832.  8. 
TJ^rx  pr'rn  -'JT!  Amsterdam  1679. 
n^B'x-ii  'z  ^'ii'C  "s  c;  j:t\  Gitomir 

1903. 


T'n  z"br<T\  'D  "'yna  -e  aj^  -['jn  Gito- 
mir 1903. 


Ungarische  Bibliothek. 

Acsädy  Ign.  A  magyar  birodalom 
törtenete. 

Arany  Läsziö,  Magyar  nepmese- 
gyüjtemeny.  8.  kiad.  [Olcsö  köt.] 
Budapest  1904. 

Bryce  J.,  A  römai  szent  birodalom. 
Forditotta  Balogh  Armin.  Buda- 
pest 1903. 

Csengerl,  Aeschylos  tragediäi.  Buda- 
pest 1903. 

Eötvös  Karoly,  Munkäi  IX.  k.  A 
nazarenusok.  X.  — XII.  k.  A  nagy 
per.  Budapest  1904. 

Ferenczl  Z.,  Barö  Eötvös  Jözstff. 
Budapest  1904. 

Friedjung:  Harcz  a  nemet  hegemö- 
niäert.  II.  k.  Budapest  1903. 

Fromentin  Jenö,  Domokos.  Regeny. 

[Olcsö  kt.]  Budapest  1904. 
Sobineau,  A  renaissance  I.  II. 
Katona  Jözsef,  Bank  bän.  [Olcsö  kt.] 
Katona  L.,  A  Qesta  Romanorumböl. 

[Magyar  könyvtär  318  —  19]. 
Klasszikus  Regenytär:  1.  k.  Balzac  : 

Goriot  apö.  Grandes  Eugenia. 

2.  k.  Daudet:  Numa  Roumestan. 
Tartarin. 

3.  k.  Dickens:  Twist  Oliver. 

1.  k.  Dosztojewszkij :  Bün  es  hiinhö- 

des. 
5.  k.    Meyer    Korcz.    Fr.:    Jenatsch 

Oyörgy  etc.  Budapest  1904. 
Legouve  Ernö,Az  olvasäsmüveszete. 

[Olcsö  kt.]  Budapest  1904. 
Le     Play,      A     munkas     viszonyok 

reformja.  Budapest  1903. 
Magyar  Remekirök:   2.   k.  Pdzmdny 

Peter. 

4.  k.  Kurucz  költeszet. 
10.  k.  Kisfaludy  S.  I. 
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16.  k.  Or.  Szechenyi  Istv.  I. 

25.-26.  k.  Vörösmarty  IV.  V. 

28.  k.  Arany  Jdiios  III. 

38.  k.  Tompa  M.  II. 

48.  k.  Szigligeti  E.  szinmfivei  II. 

Moliere,  Kenytelen  hdzassäg.  [OIcsö 
kt.]  Biidai^est  1904. 

Müveszeti  könyvtär,  szerk.  K.  Lip- 
pich E., 

Eber  L.,  Donatello. 

Meiler  S.,  Michel  Angelo. 

Divald  K.,  Buda]?est  müveszete. 
Budapest  1903. 

Nagy  Kepes  Vilägtörtenet,  Szerkeszti 
Marczali  H.  XI.  2.  r.  A  legujabb 
kor,  irta  Marczali  H. 


Päzmäny    P.,    Összes    Munkai.    VI. 

Preciikacziök  I.  r.  Budapest  1903. 
Peterfy    J.,    Összegyüjtött    Munkai 

III.  Budapest '1903. 
Schwegler-Mitrovics.    A    böicseszet 

törtenete.    [Fil.   Irök    Tara    XIX.] 

Budapest  1904. 
Sebestyen  Gy.  D.,  A  magyar  honfog- 

lalas  mondai.  Budapest  1904. 
Shakespeare,    Jdnos    kiräly,     ford. 

Arany  Jänos.  (OIcsö  kt.]  Budapest 

1904. 
Szechenyi  Istvän  gröf  Naplöi.  Össze- 

dilitotta  Zichy  A.  Budapest  1884. 
Töth  B.,  Magyar  Anekdotakincs  VI. 

k.  Budapest  1903. 
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